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L’idée de développer la pratiqgue de la philosomhiec de jeunes enfants est née
aux Etats-Unis, avec les travaux de M.Lipman. Dmimi@ux autres pays ( Brésil, Canada,
Belgique) ont repris cette idée avant qu’elle ree en France, il y a deux ou trois ans.

Dans notre pays, elle a pris diverses formes daoh®l Tozzi a dégagé les cinq
principaux axes:

- une approche langagiere, qui privilégie I'appisesage de la maitrise de la
langue, de I'expression orale et écrite, des régfléschniques de I'argumentation

- une approche citoyenne, qui voit dans le déphiosophique un
prolongement de la pédagogie coopérative et itistitnelle, permettant I'éducation a la
citoyenneté, et notamment I'apprentissage du réspaatrui, de I'écoute, de la recherche en
commun de valeurs

- une approche spécifiqguement philosophique,egtiicelle de Lipman lui-
méme, visant a constituer la classe en « commuieutécherche »

- une approche « psychanalytique », qui voit dardiscussion philosophique
un moyen de favoriser la construction, par I'enfatd son identité, et de surmonter les
angoisses et les fantasmes liés, pour beaucoups gpmbblemes « existentiels » tournant
autour de la mort, du rapport aux parents, du bed®ireconnaissance et d’estime de soi, etc.

- enfin, une approche « culturelle », qui consdgue la pratique de la
réflexion philosophique dans les classes et quartiits « défavorisés » ( CLIS, SEGPA,
ZEP, etc.) est susceptible de contribuer a restderdésir de savoir que I'échec scolaire de
ces enfants a fortement entamé.

La démarche du groupe de Strasbourg, telle quatde définie au départ, n’était
pas de trancher entre ces diverses orientatiotes Eit de développer a I'école élémentaire
une démarche de réflexion sur des questions foedtes, qui ne se réduise ni & un
enseignement plus ou moins rénové de la morabe unie forme d’éducation a la citoyenneté.
Il s’agissait en somme de refuser toute instrunisateon de cette réflexion, que ce soit au
service de fins éthiques, civiques ou encore digaes. S’il est vrai en effet que I'une des
grandes finalités de I'école est de réaliser utagemombre d’apprentissages, il ne s’ensuit
nullement que toute activité a I'école soit a juggclusivement a 'aune des apprentissages
gu’elle permet. Les apprentissages visent a Iestahez I'enfant un certain nombre de
compétences ; or celles-ci sont définies par Ie®stances particulieres de la société et de la
culture dans lesquelles I'enfant est appelé a vighes sont donc toujours relatives, méme si
certaines ( lire, écrire, calculer, raisonner,)edemblent aujourd’hui incontournables, et par
conséguent universelles. Mais avant de faire pditiee société ou d’une époque déterminée,
'enfant est homme, « jeté », comme I'écrit Heidegglans la déréliction d’'une existence
qgu’il n’a pas choisie. Cette déréliction premiéond undroit a philosopher, qui est tout

L Cf L'éveil de la pensée réflexive a I'école primaiceprd. Michel Tozzi, CNDP/Hachette éducation, 2001



simplement un droit a tenter de penser la sigriiboade sa propre existence. La pratique de
la philosophie a I'école est donc I'exercice d’umitifondamental de 'homme, bien avant
d’étre I'apprentissage de compétences.

Reste que l'exercice de ce droit passe par le dppement de capacités
spécifiques. Celles-ci, pour suivre encore I'analge Michel Tozzi, peuvent se résumer a
trois compétences principales :

- conceptualiser ce qui signifie aller au-dela du sens littéral lexical des
mots, tel qu'on peut le trouver dans le dictioneaipour réfléchir sur les représentations
spontanées, les usages sociaux et culturels demsoteurs domaines d’application ou de
pertinence, etc.

- problématiser, ce qui signifie aller au-dela des questions édiates que
chacun peut formuler a soi-méme et aux autr®suf ou contre la peine de mort ? Faut-il
ou non dépénaliser 'usage des drogues ? etc.)neownter jusqu’aux enjeux veritables de
ces questions ( Quelle valeur la vie humaine detgr rapport aux autres vies ? Y a-t-il une
normalité en soi, indépendante des circonstante$, e

- argumenter ce qui signifie dépasser la simple accumulad@rguments
« pour » ou « contre » énumérés en désordre potertd’établir de véritables chaines de
raisonnement, ou encore de classer les argumeritsetion de leurs domaines de référence
ou de leur fondement.

Sur ces bases, plusieurs membres du groupe, prafesd’école dans des zones
difficiles ( ZEP de Hautepierre ou du Neudorf) entamé une expérimentation réguliere de
la discussion philosophique, soit dans I'horaioenmal de la classe ( essentiellement CM1-
CM2), soit dans le cadre de demi-groupes se reamigians la BCD.

Constitution du groupe

L’origine du groupe est lié a une spécificité aisane. Comme on le sait peut-
étre, en vertu du concordat, la religion est emsmgen Alsace dans le cadre de I'horaire
scolaire. Les trois religions concordataires saprésentées : catholicisme, protestantisme,
judaisme. En revanche I'islam ne l'est pas.

Comme cet enseignement ne saurait bien évidemnsembégatoire, les éléves
dont les parents ne souhaitent pas qu'ils le stiveamt regroupés par niveau pour recevoir,
pendant cette heure, un enseignement de moralegssuwun des professeurs de I'école.

Il se trouve que dans une école de Hautepierra, d&s enseignants chargé de
cette séquence avait fait des études de philosggthentendu parler des essais de débat
philosophique avec les enfants. Il m’a contacténerproposant de tenter I'aventure. Pendant
pres d’'un an, nous avons donc eu une séance hebtldoenavec I'équivalent d’une demi-
classe, ceux qui n’allaient pas en religion, et paur I'essentiel, étaient des enfants de
familles musulmanes d’origine maghrébine, turqueaficaine !

Cela nous a permis de débattre avec les enfamisiiise apres semaine, de sujets
comme : « Qu’est-ce qu'un ami? », « Pourquoi va-ta I'école ? », « Pourquoi parle-t-
on ? », « En quoi les hommes sont-ils différents étc.

Mais avant la fin de I'année, les événements oist gne tournure imprévue.
L’enseignant pratiquait la pédagogie institutiotmelet un jour, au conseil, un éléve parmi
ceux qui allaient en cours de religion a poséuestion : « Pourquoi certains ont-ils droit a
faire de la philosophie et pas les autres ? ».

La question méme est intéressante. D’abord, quanh&rigine : la discussion a
montré que les enfants avaient parlé entre euyyeiceux qui faisaient de la « philosophie »
( le mot avait été introduit d’emblée par nousnsctrit au tableau au début de chaque séance)



se vantaient aupres des autres comme d’un privgagsonnait un peu comme une revanche,
puisque, rappelons-le, il s'agissait principalematienfants n’ayant pas «droit» a
I'enseignement de la religion qui était celle derl&amille et de leur culture. La philosophie
leur apparaissait ainsi, non pas tant comme uréslace de la religion ( ils percevaient fort
bien la différence, et ce fut méme l'objet de l'utes séances ), mais plutbt comme une
alternative.

Ensuite, quant a sa formulation : 'emploi du maltreit » indique bien que les
enfants avaient percu qu’il ne s’agissait pas d'digipline parmi d’autres, qu'on peut
étudier ou non, selon les circonstances, les pnoges, les niveaux — mais comme une
exigence fondamentale, une composante essentialeledr éducation. Ceci, alors
gu’'auparavant ils n’en avaient jamais entendu pateque le mot méme n’a pas été défini
pour eux : c'est seulement a la fin de l'années Ide la derniére séance, que le sujet:
« Qu’est-ce que la philosophie ? » a été propodélmittu.

A la suite du conseil, il fut décidé de satisfail® revendication des
« plaignants » ; et par conséquent I'heure de pbghie fut déplacée afin que tous les éléves
de la classe puissent y participer a égalité.

L’histoire, racontée dans le groupe de pédagogstituionnelle dont faisait
partie I'enseignant, suscita des émules de lagmrtollegues qui eux aussi, assuraient des
cours de «morale » pendant I'heure de religiomsAise constitua, au début de I'année
suivane, un groupe d'enseignants décidés a orgamisgulierement des discussions
philosophiques dans leurs classes.

Le groupe comportait initialement six personnes :prbfesseurs d’école,
pratiquant tous, a des degrés divers, la pédagogitutionnelle ; une institutrice de
I'enseignement privé en retraite, qui continuaieffectuer de nombreuses interventions dans
le primaire et le secondaire, sous forme d’atelierstionnant pendant les interclasses et le
mercredi ; et enfin moi-méme, professeur de phpbogoa I'lUFM.

Mais au fil des mois, le groupe s’est progressivangtargi. En effet, les actions
de formation réalisées par le groupe, et dontra sgiestion plus loin, ont amené un certain
nombre de personnes a venir spontanément aux ré&jrsans faire partie officiellement du
groupe : professeurs d'école ayant participé atagesde formation continue, et stagiaires
PEZ2 réalisant un mémoire professionnel sur la guest

De sorte qu’au total, c'est une douzaine de pee®rgui ont participé aux
réunions, certaines régulierement ( le « noyauitiaindu groupe), d’autres de facon plus
irreguliére en raisons de leurs contraintes.

Avancement de la réflexion au cours de la premiérannée ( 2000-2001)

Le bilan intermédiaire rédigé a I'issue de la pemannée de travail mentionnait
que dans l'ensemble, le travail avait plutdét postér les deux premiers processus :
conceptualiser d’'une part, problématiser d’autme. pa

En témoigne la formulation des questions traitélest beaucoup commencaient
par « Qu’est-ce que...? », ce qui marque le ca@ct ontologique » de la réflexion . Ainsi
par exemple :

- Qu’est-ce qu’'un ami ?

- Qu’est-ce qu’une famille ?

- Qu’est-ce qu’une grande personne ( un adulte) ?

- Qu’est-ce qu’aimer ?

- Qu’est-ce qu’étre sage ?

- Qu’est-ce qu’étre raciste ?

- Qu’est-ce qu’étre normal ?



- Qu’est-ce qu’étre violent ?
- Qu’'est-ce qu’étre frangais ?
- Qu’est-ce qu’étre libre ?

Les débats développés autour de ces notions ontigpele montrer que les
éleves de I'école primaire sont parfaitement cagmbdlanalyser un concept, d’en distinguer
plusieurs significations ou niveaux de pertinencAssez souvent, cette réflexion s’est
développée spontanément autour d’'un couple de ptha@ntagonistes ( par exemple :
ami/copain, adulte/enfant ), ce qui illustre la déohe décrite par Britt-Mari Barth sous le
nom « d’'induction guidée par contrastés®n trouvera en annexe le script d’'une séance sur
le theme « Qu’est-ce qu’étre normal ? » , ainsi karalyse qui a été faite de la séance sur
« Qu’'est-ce qu’étre libre » pour tenter de dégagygrartir des productions écrites des éleves,
les différentes significations implicites de ladibé qu’elles comportent.

Concernant le second axe ( problématisatiplisieurs séances ont eu lieu
autour d’'une question, comme par exemple :

- Est-ce que tout le monde est pareil ? ( ou, daresautre classe : Pourquoi
sommes-nous différents ?)
- A-t-on le droit de tout faire ?
- Pourquoi va-t-on a I'école ?
- Pourquoi rigole-t-on ?
- Pourquoi y a-t-il de la méchanceté ?
etc.

Un premier point est donc d’ores et déja acqles pratiques du philosopher
en classe, selon le texte d’'un manifeste récemipaiié, « accompagnent 'émergence de
sujets qui se construisent dans la maitrise d’urardge visant I'élaboration d’'une pensée
réflexive », et « elles promeuvent, dans un coetege crise du sens de I'école, un rapport
non dogmatique au savoir et une relation plus c@tivé a la parole, au pouvoir et & la 18i »

Outre le point qui vient d’étre souligné, plusgonclusions ont été dégagées
par les participants du groupe a l'issue des egpées de la premiére année :

1°) La pratique de la réflexion philosophique esmmun s’inscrit
parfaitement dans un contexte de pédagogie codpgratt institutionnelle. D’'un c6té, elle
bénéficie des structures et des habitudes misptaea dans le cadre de celui-ci ( présidence,
prise de parole a tour de réle, etc.), d'un aubté elle la renforce en permettant d’en dégager
les fondements et les justifications ( dans leeakks séances sur la violence, c’est la notion
méme de loi qui a été interrogée, ainsi que leacjpes et les limites de la notion de
démocratie). Toutefois, ce contexte n’est pas rsames mais la pratique du philosopher peut
favoriser I'évolution progressive de la classe V&laboration d’institutions ( conseil, etc.)

2°) La régularité des séances est un élément tedsefous les
participants du groupe ont noté qu'au deébut, lebat$e étaient souvent assez pauvres,
répétitifs, constitués essentiellement d’'une acdatimn d’exemples - donc proches d'un
« quoi de neuf ». Il a fallu que les enseignantsildent constamment pour bien marquer la
différence entre celui-ci et le débat philosopkiqlis ont noté que peu a peu la capacité
d’abstraction, de distinctions fines, voire sudstjl d’écoute des arguments des autres, de
synthese, se développait. A tel point que lorsgsiliist agi, dans une classe, d’aborder la
notion de liberté, les enseignants avaient jugé apite notion était trop difficile pour étre
abordée directement, et ils ont eu l'idée de rdcaurune fiction ( « En ce temps-la, les
hommes étaient libres... »). Or beaucoup d’élédass leur texte écrit, ont éludé la fiction et

2 Cf Britt-Mari Bartn,L’apprentissage de I'abstractionRetz, 1987.
% Pour un droit de philosopher dans I'Educatiomanifeste publié & Iissue du Colloque Philosophie25-26
avril 2001 a 'INRP , Fondation 93, Montreuil.



ont procédé directement par définition ( « Etredjbc’est... »), ce qui a I'évidence est un
résultat des nombreuses séances précédentes axédes aotions ( « Qu’est-ce que...? »).
3°) La pratique de la réflexion se nourrit ellem® en ce sens qu’elle
suscite chez les éleves des interrogations proprieptelosophiques qu’ils n‘auraient sans
doute pas formulées auparavant. C’est ainsi qus garsieurs des classes du groupe les
guestions suivantes ont été proposées par lessédewemémes, comme par exemple :
- Pourquoi parle-t-on ?
- Pourquoi se moque-t-on ?
- Qu’est-ce qu’un bon métier ?
- Est-ce bien que I'école soit obligatoire ?
- Est-ce bien de mourir ?
- A quoi ¢a sert de vivre si a la fin on meurt ?
- Pourquoi le monde existe ?
- Pourquoi n’a-t-on pas une deuxieme vie ?
- Qui a inventé les mots ?
- Pourquoi s’habille-t-on ?
- Pourquoi a-t-on un corps ?
4°) Enfin, I'expérimentation fait d’ores et déjpparaitre I'intérét d’'une
diversification des formes de la réflexion philobmue : a coté ou en marge du débat oral,
qui reste la forme « canonique » ( et d'ailleursf@rée des enfants), d’autres démarches ont
été essayées de maniere ponctuelle :
- production écrite précédant le débat
- utilisation d’images comme métaphores d’'unearofi « photolangage »)
- utilisation de textes courts, voire d’aphorisrdegphilosophes
- enregistrement du débat, permettant une réeafitmit plus « didactique » a
partir d’extraits .

Travail au cours de la seconde année ( 2001-2002)

La seconde année a permis d'approfondir un certambre de questions, et
corrélativement de mettre au point quelques ostilsceptibles d’aider les maitres a mieux
gérer le moment de philosophie dans leur classe.

1°) Une premiere direction de recherche a portélsudle du maitre avant,
pendant et apres les séances de discussion.appesru assez vite qu’il y avait une certaine
contradiction entre son statut traditionnel et hadj celui de détenteur a la fois d’'une autorité
institutionnelle et d'un ensemble de savoirs ga’ppour tache de transmettre, et le statut qui
est le sien dans le débat philosophique. En tahbqume parmi ces autres étres humains que
sont les enfants, aussi abandonné, ignorant etedge> qu’eux, il ne dispose d’aucun
privilege, il est leur égal : ce qui ne se prodiains aucune autre situation scolaire. Mais en
tant que cette réflexion sur la condition humapeesse par le langage et la culture, il continue
a disposer d’'une supériorité qui fonde inévitabletum certain pouvoir.

L’analyse de diverses pratiques dans le groupeitaafgaraitre des attitudes
différentes, voire divergentes: certains limitevblontairement leurs interventions au
minimum, se contentent d’introduire le sujet eppdecéder, de temps a autre, a des syntheses,
des reformulations ou des relances. D’autres emanahe sont beaucoup plus présents,
utilisent parfois le tableau pour structurer etvaifler la pensée spontanée des éléves.

Une solution, proposée par certains membres dupgropour surmonter cette
contradiction, serait de distinguer deux typesétpiences bien nettement :



- d’'une part, lelébat philosophiquedont l'orientation serait clairement
non directive ou peu directive : sa finalité sedatpermettre I'’émergence des représentations,
des idées, leur confrontation spontanée.

- d’autre part, ldecon de philosophigjont le caractéere didactique et
directif serait reconnu et affirmé : sa finalitérait de travailler un concept, une question,
pour aboutir & des clarifications, des classifaati des chaines d’argumentation ou le réle
du maitre serait prépondérant.

2°) Une seconde direction de recherche s’est @gemers la possibilité d’enrichir
ou d’élargir les débats spontanés entre enfant$ipaoduction de textes, qu’il s’agisse de
philosophes reconnus comme tels ou d'écrivainspakites, etc. Seules quelques séances,
dans le groupe, ont eu recours a de tels documdais. I'intérét de cet élargissement a été
reconnu par tous, et cette reconnaissance a débauc le projet de constituer une « banque
de textes » courts, faciles, classes par themesjseeptibles d’étre exploités en classe. Ces
textes seraient accompagnés de brefs commentdined'an faciliter I'exploitation, et ils
devraient déboucher sur la réalisation d'un «riécde fiches » thématiques dont la
réalisation a déja commencé ( cf plus loin et dosntsiannexes).

3°) Une troisieme direction importante est cellé sjinterroge sur la place des
productions écrites dans la réflexion philosophidae enfants. La plupart des débats menés
par les participants du groupe se sont dérouldagm purement orale ; tout au plus ont-ils
débouché, dans certains cas, sur la rédactionctioed’'un bref résumé que les enfants
recopiaient dans un « carnet de philosophie » pas@u’ils avaient la liberté de compléter
soit par des illustrations, soit par des commeasair

Une seule expérience spécifiquement centrée scritl'é été menée durant les
deux ans. Elle a consisté a demander aux enfaétsird chacun un texte commencgant par :
« En ce temps-1a, les hommes étaient libres. Ainsi qu'il a été dit plus haut, I'idée était
gu’ils puissent exprimer, sous une forme fictiotedleur propre conception de la liberté. Le
succes a dépassé toutes les espérances : dangpéat ples cas, les enfants ont tres vite
abandonné la forme de la fiction pour écrire desant des énoncés du type : « Etre libre,
c'est...»: ce qui prouve que les débats antérieurs, dodent organisés autour d’'une
question : « Qu’est-ce que ? » ( un ami, une graedsonne, le racisme, la violence, etc...),
avaient laissé suffisamment de traces pour leungitre d’écrire directement dans un registre
relevant de I'abstraction et de la généralité. @nvera en annexe quelques-uns de ces textes,
ainsi que I'essai d’analyse typologique qui enéféit.

Malgré ce succes, la tentative n'a pas été renéevedh crainte de « didactiser »
OU « scolariser » a I'exces une activité qui d@bdrd permettre la libre expression et la libre
confrontation des idées, cette crainte demeure tréz plusieurs membres du groupe, et elle
les conduit a refuser tout ce qui pourrait ressemhbl I'organisation d’'un apprentissage
structuré. Le débat reste donc ouvert, mais lentém@loque de Rennes a permis d’envisager
des formes de recours a I'écriture qui respecteamtage la liberté des éleves que le
traditionnel résumé individuel ou collectif. C’emhsi que dans certaines classes, un « texte
libre » philosophique est proposé aux enfants, tEsmsémes conditions et avec les mémes
regles que le texte libre a caractere littéraPans d’autres classes, le maitre demande
systématiquement aux éléves d’écrire sur la gquegiroposée avant le débat, et une fois
celui-ci terminé, il leur est demandé un nouveatete la comparaison des deux permet de
mesurer I'impact de la discussion sur la penséehdque enfant. Ailleurs encore, on organise
un échange de textes qui permet a chaque éléweade sur le texte d’'un de ses camarades.
Bien entendu, tous ces écrits ne sont ni notésyalués au sens sommatif du terme.

4°) La question de la prise de parole est appanmane essentielle. Les
observations menées a I'occasion des séances miogtre certains éléves parlent davantage
que d’autres, et que certains demeurent totalesilenicieux. C’est la un phénomene courant,



mais qui pose probleme si I'on considere que leo#t dle philosopher » est un droit de
chaque étre humain et non pas seulement des philsha manier le langage. Il faut donc
réflechir & des formes de prise de parole qui pgeme une concrétisation effective de
I'universalité de ce droit: tours de tablesipdiques, présidence a tour de role, désignation
d’observateurs et/ou de rapporteurs chargés demegspériodiquement les acquis de la
discussion, etc. D’ores et déja, des grilles cdéobation et d’analyse ont été élaborées, afin
de mieux cerner la fréquence des prises de paooleghaque éleve, leur nature ( réponse a la
guestion, nouvelle question, réponse a un camaetcl®, Ces grilles ( cf documents annexes)
peuvent étre utilisées par les enfants eux-ménid®xpérience qui a été menée en ce sens
dans quelques classes montre que cette utilispéionet un travail de réflexion intéressant au
sein du groupe-classe .

5°) Enfin, la question des «acquis » de la réflexphilosophique est une
question qui a été souvent abordée dans le groupes, n'a pas été résolue. Dans quelle
mesure peut-on évaluer les effets de cette petahez les éleves sans la trahir en la
réduisant a une discipline susceptible d’un « bilarcompétences » comme n’importe quelle
autre ? Pas plus qu’on ne saurait songer a évielukgré de « citoyenneté » d’'un éléve (ou
d’'un adulte) par rapport a un autre, mais seulemaatver et sanctionner les manquements
caractérisés aux lois et aux droits constitutiéfidadcitoyenneté, de méme on ne saurait songer
a évaluer - et encore moins a noter ! - le degre pleilosophie » manifesté par un éleve, mais
seulement relever les glissements vers des discaurgphilosophiques ( stéréotypes, récits
anecdotiques, croyances dogmatiquement affirmée}, e

Néanmoins, il est clair que I'absence de touteuataln, méme formative, risque
de faire déraper la pratique du débat philosophigeless une irresponsabilité, voire une
verbosité, qui n'est pas moins contraire aux exige de la philosophie méme. Etre
philosophe, c’est en effet étre a tout instant pré&e justifier devant toute interpellation -
philosophique ou non - et se reconnaitre le ded®iépondre de ses affirmations comme de
ses actes..

Réalisations du groupe

Durant ses deux années d’existence, le groupeadgqutir a un certain nombre de
résultats et de réalisations concretes dans legidesisuivants :

A) Publications

1°) Deux articles ont été rédigés et publiés dbmsvrage collectif La
discussion philosophique a I'’école prima{reoord. Par Michel Tozzi, CRDP du Languedoc-
Roussillon, 2002). Cf documents annexes.

2°) Un autre article a été rédigé et doit étreligubdans I'ouvrage collectif
Education a la citoyenneté : pratiques et probléhagaraitre au CNDP, coll. « Documents,
actes et rapports pour I'éducation »).Cf documantsexes.

B) Actions de formation

1°) Unatelier optionnel de formation pour les stagiaire?E2 consacre a la
philosophie a I'école élémentaire a été proposscetpté par la direction de I'lUFM, dans le
cadre de la formation générale et commune, a laéerscolaire 2001. Cet atelier de 12
Heures ( 2 journées) a été pris en charge et apande groupe en tant que tel. Intitulé
« Pratique de la philosophie a I'école », il a cegpré 17 stagiaires.



2°) Unstage de formation continue des professeurs d’écadeeu lieu du 11
au 22 mars 2002 sur le theme « Ecole républicain@okence ». Dans le cadre de ce stage,
deux demi-journées ont été consacrées a la phhasap I'école élémentaire. Ces demi-
journées de sensibilisation ont permis a certaimseignants intéressés de rejoindre le groupe
en cours d’année et de participer a la la réflexiallective.

3°) A la suite de I'atelier IUFM, trois stagiasr®E2 ont manifesté le désir de
faire leurmémoire professionnelsur la pratique du débat philosophique en classeape.
Elles ont été prises en charge par plusieurs mearthragroupe, qui leur ont permis de venir
dans leurs classes, et elles ont participé a plises réunions du groupe.

Documents annexes

1°) Script d'une séance sur le theme : « Qu’egjtcétre normal ? »

2°) Deux textes d’éléeves sur le theme : « En cepsela les hommes étaient
libres »

3°) Tableau synthétique établi a partir I'ensendis textes produits : « Etre
libre, c’est...»

Document annexe n° 1

Qu’est-ce qu’étre normal ?
Classe de CM2, 23 éleves, pratiquant la pédagowtitutionnelle

- Etre normal, par exemple, c’est ne pas boirer pawalcoolique
- Il 'y a des objets normaux
- Etre normal, chacun peut étre normal. La perspeliesait qu’elle I'est
- Tout le monde est normal, sauf ceux qui sont itapés
5 - Etre normal, c’est ne pas étre handicapéasdymer, étre bien dans sa peau. Sion a
un bout de doigt en moins, on est quand méme normal
- C’est pas toutes les classes qui ont la philosogthles ceintures . Etre normal, c’est
les chaises devant le tableau et le maitre devant.
- Une classe normale, c’est une classe sans ceinitgonseil, en colonnes.
10 - Moi je trouve que notre classe est normale.
- Moi, quand j'étais petit, jétais pas normal,savais pas parler. Mes parents m’ont
emmené a I'hdpital, maintenant je sais parler.
- Moi, quand j'étais petit, javais une grosse téte
- Etre normal, c’est aller a I'école, travaillere qui se saoulent ne sont pas
15 normauy, ils ont pété les plombs
- Ceux qui volent, qui brdlent les voitures, eussuls sont pas normaux
- Ceux qui sont handicapés vont dans une écoleadpéc
- Mes parents disent “t'es pas normale” parce gumé¢ts pas ma veste quand il fait
tres froid.
20 - Les handicapés, c’est pas parce gu’ils sdirtrias gu'’ils sont pas normaux. Tant
gu’ils ont une chance de vivre ils sont normaux.
- Les siamois ne sont pas normaux.
- Quand j'étais a I'hopital j'ai vu une fille, elkvait de grands doigts
- Il y a des gens il leur manque un doigt, ilsutrent qu’ils sont pas normaux. Moi
25 je trouve qu’on est tous normaux, qu’on btahc, noir ou autre.
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- Tout le monde est normal, garcon ou fille.
- Tout le monde est normal. Il n’y a personne @t ahormal.
- Les gens normaux ont deux pieds. Celui qui ntaumg pied il n’est pas normal, il a
guelgque chose en moins.
- En colonie, il y avait un enfant qui n'arréfa@s de bouger sa téte; c’est pas normal.
(Le maitre) : Est-ce que c’est la méme chose d&enjgas normal parce qu'on a
quelque chose en moins, comme un pied ou une jamlmpielque chose en plus, par
exemple celui qui est trés intelligent ?
- Si on est trés intelligent, on est quand ménrenab
- On peut perdre une jambe parce qu’on a ewcident, on est toujours normal
- Le handicapé a qui il manque une jambe quandii| c’est pas pareil que si c’est un
accident.
( Le maitre) : Quel est le contraire de normal ?
- Le contraire de normal, c’est anormal. Etre ndymiast savoir lire, écrire et tout ¢a.
- Méme ceux qui ne savent pas lire, ils ontiance de vivre.
( Le maitre) : Ce n’est pas normal en France depas savoir lire quand on est
adulte. Mais ailleurs, par exemple en Afrique oumrde, beaucoup de gens ne savent
pas lire ou écrire. C'est normal ou anormal ?
- Les gens qui ne savent pas #éteécrire, ils sont quand méme normaux, parce
gu'’ils peuvent apprendre. Les gens ag&anils croient que nous on n’est pas
normal ( éleve d’origine sénégalaise).
- C’est jamais trop tard pour apprendre.
- En Turquie, c’est normal de ne pas savoir liréceire ( éleve d’origine turque)
- Ceux qui sont pas normaux, c’'est ceux qui somtusie chaiseroulante. Mais
s’ils nont pas perdu la mémaoire, ilstsoormaux.
- Mon pere il dit que ma mere elle n’est pas noemal
- En Turquie il faut payer pour aller a I'écoleest pas normal.
( Le maitre) : Essayons de récapituler ce que rewmns découvert au cours de la
discussion. Il y a quatre points qui me semblessortir du débat :
1°) “Normal’s’applique surtout a des pers@siou a des comportements humains,
la rigueur a des animaux, mais pas a des choses
2°) “ Normal” peut signifier :
- ne pas étre comme les autres ou ne pas agir edlesnautres, pas comme tout le
monde, se distinguer ( alcooliques, bouger la t&tie, )
- avoir quelque chose en moins ( infirmes, harmisaetc.) ou en plus ( classe avec
conseil et ceintures, enfants tres intelligents) et
3°) Etre normal ou pas peut dépendre de la persdrex.: se saouler) ou pas
( ex.: handicapé, doigt en moins, ne pas savaréirécrire en France, etc.)
4°) Etre normal ou pas peut dépendre de I'époquelw milieu ( ex.: ne pas savoir
lire).
On peut étre “normal” en France et pas en Turqua,inversement.
Reste a savoir pourquoi on emploie le mot. Quandiba quelqu’un : “Tu n’es pas
normal”, qu’'est-ce que c¢a signifie ? Qu'il n’est paomme les autres, qu'il ne fait
pas ce que font lesutres ? Ou bien que ce qu’il est ou ce qu’il failus dérange,
nous surprend ? Il faudrait réfléchir davantage sa point dans un débat ultérieur.
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Document annexe n° 2

Textes d'éleves sur le theme « En ce temps-la, Isemmes
étaient libres... »
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Document annexe n°3
Etre libre, c’est ....

12

Réponses des enfants

Signification philosophique

Faire tout ce qu’on veut

Ne pas avoir de lois (Ali)

Pas de policier, ni de maire, ni de présiden
pas d’école ( Alexis)

Rouler ivre, aller dans tous les pays sans @
d’identité ( Yannick)

Voler sans qu'il y ait de caméra ( Alexis)

tPhilosophie libertaire

Anarchisme
Transgression

( affranchissement de toute loi, de toute
aatrainte, de toute autorité)

Avoir assez d’'argent pour acheter a mangs
a boire ( Laetitia)

Avoir des habits, un logement , de quoi se
nourrir (Sarah)

Vivre sans guerre ( Laetitia)

)t gierté matérielle de subsister, de se
conserver

= « droit de vivre » ,

Liberté « vitale »

Ne pas étre esclave ( Alhassana)

Ne pas étre en prison ( Elodie)

Pour les femmes, faire ce qu’elles veulent,
aller a I'école ( Sibel)

Aller ou on veut ( Hannane)

Droits de 'homme
Habeas corpus
= Droit de disposer librement de son corps

S’exprimer et penser liborement ( Nedjma)
Avoir le droit de penser ou refuser quelque]
chose ( Richard)

« Libertés de bases »
Droits fondamentaux (opinion, expression,
association)

S’amuser comme on veut, regarder la téle,
sortir, jouer ( Alhassana)

Manger ce qu’on veut, boire ce qu’on veut,
s’habiller comme on veut ( Hannane)

« Liberté du consommateur » ( liberté
d’acheter et de vendre )
= « homo economicus »

Courir dans les champs, gambader dans I
prairies ( Celine)

Vivre comme les gitans, car ils font ce qu’il
veulent, voyagent dans les caravanes ( Elg
Aimer lire des romans ( Chloé)
Etre riche, ne pas mourir, ne pas souffir, ét
tres heureux ( Dounia)

« Tout le monde s’aime »

S
Liberté fantasmée, révée, idéale ,
< angeélique »

die)

re

Faire un choix qui permettra plus tard de v
heureux ( Céline)
Faire ce qu’on veut de sa vie ( Hannane)

\riberté « existentielle », personnelle
= se construire, se créer, s’affirmer, se cho
comme personne

isir

Vivre dans un pays ou tout le monde sont
€gaux sans étre exploité ( Nedjma)

Dans un pays sans racisme ( Sarah)

Si la loi n’existe pas, la liberté non plus (X)
Ne pas tuer,ne pas voler, car si je tue une

personne, la personne que je tue n’est plus

libre ( Laetitia)

Liberté jurico-politique
( « citoyenne »)

b




