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Conférence de Francois Galichet

L’'autorité dans la sociéte d’aujourd’hui
Quelle légitimité et quels modes d’exercice ?

Le théme du «déclin » ou de la «crise » de l'aiftoest a la mode. Il est
géneéralement développé a trois niveaux différents

- crise de l'autorité parentalé avec notamment les discours sur la « démissésn d
parents »)

- crise de l'autorité a I'écolgviolences scolaires, critigues de « la pensée, 68 »
nostalgie de I'école d’autrefois)

- crise de l'autorité étatiqguedéfiée plus ou moins ouvertement ( émeutes demns |
banlieues, attaques de policiers en tant que €septants de I'autorité », etc.).

Dans les trois cas, le lien avec la violence esttiqulierement fort, qu'il s’agisse
d’une violence réelle ou d’'une violence fantasmésuemédiatisée. C’est la montée supposée
de la violence qui provoque la nostalgie d’'une atdtaéputée disparue.

Il faut donc d’abord tenter de caractériser |'aiéoravant d’en établir les
différentes formes possibles, et enfin se demaederompétences qu’elle requiert.

|.- Essai de caractérisation de 'autorité

Le mot « autorité » vient du verbe latiigeo ( augmenterkt signifie « ce qui
augmente », ajoute quelque chose a ce qui exigteT#ute parole prononcée avagctoritas
provoque, détermine un changement dans le monde, quelque chose de nouveau ( cf
'analogie avec « auteur », qui dérive de la méaoine).

Ce qui fait apparaitre un double aspect de l'aiéioElle est simultanément une
gualité intrinséque ( théme de « l'autorité ndtare, du charisme que certains auraient et
d’autres non) et quelque chose qui vient du dehgus,est accordé par une puissance
supérieure : on est « investi de I'autorité », présentant de l'autorité », etc.

Le mode d’action de l'autorité révele la méme agulie. D’'une part, l'autorité se
distingue de la force ( contrainte, coercition).dtala force est employée, c’est que l'autorité
a échoué, a déja disparu. C’est donc une absuiditgrésenter comme une restauration de
l'autorité la volonté d’'une « tolérance zéro »ymk politigue systématique de sanction et de
punition. Il y a la un contresens sur la notionudtaité, qui signifie exactement le contraire :
non pas la sanction au premier acte délictueuxs n@acapacité a se faire obéir sans avoir
besoin de sanctionner. La sanction peut étre évitlrhnécessaire, mais elle n’est jamais en
elle-méme une preuve d’autorité.



Mais l'autorité se distingue aussi de la persuapem’argumentation, qui suppose
une certaine égalité, le dialogue de deux esptissg reconnaissent mutuellement comme
également doués de raison. La on I'on argumentereannce a l'autorité : « I'argument
d’autorité » est tout, sauf un argument.

L’autorité se situe donc « quelque part» entresdge de la force pure et
'argumentation. Comme celle-ci, elle implique l&gice de la parole, mais sans référence
aux regles de l'argumentation rationnelle. Commbkeda, elle s'impose immédiatement,
mais sans recourir a la violence, qu’elle soit jpiys ou morale ( manipulation).

Un exercice « portrait chinois » effectué avec @ésdiants adultes ( cadres
infirmiers) confirme cette ambivalence. A la questi « Si l'autorité était une couleur », le
rouge domine ( signifiant a la fois l'interdicti@t le sang, évoquant la violence), mais on voit
aussi beaucoup de propositions de blanc ( commdeoseé de toutes les couleurs) et noir
( évoquant la mort, une certaine austérité). Hanimal, le lion apparait le plus souvent,
mais aussi le chat ( quiétude, méditation) ou laiba ( « grandeur douce »). Pour le paysage,
c’est la montagne ( domination, hauteur) mais adassier, qui suggere a la fois la puissance,
le mystere, l'infini. Pour les végétaux c’est lenk, mais on trouve également les lianes, le
lierre, c’'est-a-dire des plantes rampantes plutdé glominantes. L'olivier est parfois
mentionné, comme symbole de sagesse et de paix.|[€personnages historiques, Louis
XIV, Napoléon, voire Hitler sont les plus fréquentsgis on trouve aussi des personnages aux
antipodes de ceux-ci, comme l'abbé Pierre ou Gandbxk aussi « font autorité », mais dans
un sens qui n'a pas grand chose a voir avec |lesgeats.

L’autorité se présente donc avec des traits coictces, comme une synthése
paradoxale de couples de significations opposées :

- ordre régularité/violence, agressivité

- puissance, force/ faiblesse, non-violence

- protection, paix, sécurité/ menace, guerre, ggoa

- brutalité, domination / douceur, tendresse

Cette ambivalence est liée au mystere méme deotitdit dans la mesure ou il y a
en elle une part de transcendance, d'impénétrabiile implique constitutivement d’étre
percue comme pouvant produire le bien comme lg mapaix comme la violence, la
confiance comme la peur, etc.

Cette ambivalence se retrouve dans la notion deecgésqui est associée a celle
d’autorité. On respecte ce qui est fort, ce qujuesde vous écraser ; mais on respecte aussi ce
qui est fragile, et qui représente quelque chogerégeux qu’on risque de perdre par un geste
inconsidéré. Le philosophe Emmanuel Levinas a lies analysé cette « autorité de la
faiblesse », qui s'impose justement parce qu'efie wilnérable, et qu’elle témoigne d’'un
dénuement qui constitue en soi un appel exigeaonse.

Une derniére conclusion se dégage de cet exercest que la notion d’autorité
trouve des images aussi bien dans le domainemkdae ( végétaux, animaux, paysages) que
dans le domaine de la culture ( musique, histqiaitique). Comme si elle dépassait,
déjouait la division traditionnelle nature/cultui2un coté il y a dans toute autorité quelque
chose qui évoque la puissance mystérieuse dedeendd sublime de l'infini tel que le décrit
Kant. Mais en méme temps, l'autorité n'a de seresadans un contexte social : on ne dira pas
gu'un animal a de l'autorité sur ses congénéreasf gar analogie avec le monde humain.
L’autorité a la fois suppose le langage, I'échatgeommunication — et en méme temps les
dépasse ou s'y dérobe.



Il.- Typologie de l'autoriteé

Peut-on parler de l'autorité au singulier ? Y atrie seul type, une seule forme
d’autorité ou bien plusieurs ?

Olivier Rebout distingue diverses figures de I'autorité, qu’onipe&ésumer dans le
tableau suivant :

Figure Fondement Fonction
Contrat Consentement mutuel, accord apres Structuration
débat
Arbitre Position institutionnelle Régulation
Information,

Expert Savoir, compétence Apprentissage
Modéele Prestige, admiration Identification
Leader Ascendant psychologique Soumission
Roi-Pere Charisme fold
Tyran Force, violence Id°

On le voit, chaque figure se caractérise a la jpais un fondement et une finalité
spécifiques. Au premier niveau, celui du tyran, pmut a peine parler d’autorité, puisque
« l'autorité » du tyran repose sur la force quilarvu, n'appartient pas vraiment a I'essence
de l'autorité.

Peut-on essayer d’appliquer cette typologie auis tlomaines fondamentaux que
constituent I'espace public, la famille et I'Ecofe Elle permet tout au moins d’éclairer
'analyse.

! Cf Olivier Reboul, Philosophie de I'éducatioPUF, 1988.



A) L'espace public

On peut, dans ce domaine, distinguer au moins dges et deux fondements
possibles de l'autorité.

En premier lieu l'autorité dite « traditionnelle ». Il s’agit de celle dont parle
Hannah Arendt dans le chapitre « Qu’est-ce queadi@#g? » de leCrise de la cultureElle
montre que l'autorité est essentiellement liée la@mie de la fondation de la Cité — en
'occurrence Rome — comme « mythe fondateur ». esc hommes d’autorité étaient les
anciens, le Sénat, ou lpatres qui I'avaient obtenu par héritage et par transiais de ceux
qui avaient posé les fondations ». C’est pourquicautorité, au contraire du pouvoir, avait
ses racines dans le passé, mais ce passé n'éaiiqias présent dans la vie réelle de la cité
gue le pouvoir et la force des vivants ».

L’idée centrale est que « la volonté et les actaunpeuple sont, comme celles des
enfants, exposées a l'erreur et aux fautes et déemardonc une « augmentation » et une
confirmation de la part du conseil des anciensetteCconfirmation était un simple avis, « qui
n'a pas besoin pour se faire entendre ni de preladferme d’'un ordre, ni de recourir a la
contrainte extérieure ».

Cette distinction entrauctoritaset potestasmarque toute I'histoire politique de
I'Occident, d’abord avec la dualité de l'autoritérement spirituelle du pape et le pouvoir
temporel des rois et des princes. Ensuite ell@isesé pour revétir la distinction, adoptée par
la plupart des démocraties occidentales, entredéde I'Etat ( roi ou président, peu importe),
dont l'autorité est purement morale et n’intervigpfen cas de crise grave , et le chef de
gouvernement qui exerce le pouvoir effectif. Il @stnoter que de ce point de vue la
constitution présidentielle de 18"5 République, surtout avec son évolution récents ua
« présidentialisme » accentué, constitue un abaddasette tradition, qui rejoint la tentation
bonapartiste proprement francaise tendant a odndo identifier autorité et pouvoir en un
seul homme.

En second lieu, l'autorité « républicaine »a pour principe la volonté générale
congue comme transcendant les volontés individsiglleheme constant, de Rousseau a
Durkheim).

Contrairement a ce qu'on pourrait croire au premabord, ces deux types
d’autorité ne sont pas contradictoires. Dans legsElémocratiques modernes, la Chambre
des députés ( « Chambre basse ») incarne l'autest@uveraine » de la volonté générale,
tandis que le Sénat ( « Chambre haute ») et/owites&il constitutionnel incarnent I'autorité
« modératrice » de la tradition républicaine sénddit a ses principes fondateurs, en lien avec
celle du chef de I'Etat analysée précédemment.

Les deux autorités ( traditionnelle et républicaiapparaissent non seulement
complémentaires , mais comme ayant besoin l'und’aldre pour s’accomplir chacune
pleinement . L’autorité traditionnelle seule tambans l'autoritarisme, le conservatisme
rigide qui perd sa légitimité en s’opposant a @itisité démocratique ( le cas limite est le
régime de Vichy, qui exaltait I'autorité traditioglfe hors de toute souveraineté populaire).
L’autorité souveraine seule tombe dans le despetisi® cas limite est la Terreur, c’est-a-dire
I'exercice d’'une autorité « populaire » sans la éaration de I'autorité traditionnelle).

Les deux autorités se fortifient donc dans et par Hialectique méme ; elles se
légitiment 'une I'autre dans et par leur contréaidic.

Va-t-on aujourd’hui vers une disparition, ou du nwiun affaiblissement de
l'autorité publique, comme certains le prévoientértaines évolutions semblent aller en ce



sens. Ainsi par exemple la politique de « crimatem » pratiguée en Grande Bretagne
depuis les années 80. Elle se caractérise paephssispects convergents

- La déviance cesse d’étre qualifiée comme infoacé la loi. Le crime devient
un risque a calculer ou un accident a éviter, sasotation morale. La
référence a l'autorité disparait donc de la déénitméme du crime.

- Une politiqgue de responsabilisation de la sécaitile est menée concernant
le contréle du crime . Chacun ( propriétaires, taaits, vendeurs, industriels,
urbanistes, autorités scolaires, responsables rdespbrts, parents...) doit
changer ses pratiques pour réduire les possibifité€rime : aménagement
d’espaces de surveillance ( la Grande-Bretagnedeegtays au monde qui
posséde le plus de caméras vidéos dans I'espadi)put®nonciation des
personnes « marginales » dans les quartiers, igatain des gardiennages,
autodéfense, etc. L'Etat se retire dans une forene gouvernance a distance »
qui est plus de I'ordre de la gestion que de I'atéo

- S'efface ainsi la notion méme d’autorité au sgms lui avait donné Hobbes, a
savoir I'idée que I'Etat est « le représentant dublig et son premier
protecteur ».

On assiste ainsi a une privatisation de l'automié la soustrait a tout contréle
démocratique. Le crime cesse d'étre une infracéida loi ; il devient un risque qu’il faut
calculer et réduire. Le probléme de la resociabisaties délinquants ne se pose plus. La lutte
contre la criminalité ne passe plus par une « pgglagle la loi », mais par la réalisation d’'un
environnement dissuasif et d’'une surveillance giisére et efficace ( cf la « société
panoptique » décrite par Michel Foucault). L'apalion des lois devient un processus
meécanique, automatique ( « peines planchers »gdusion perpétuelle au troisieme délit
comme au USA) et non plus un jugement impliquaatjadpart de I'autorité judiciaire, a la
fois fermeté et discernement, rigueur et intellggen

« Restaurer 'autorité publique », ce n’est doas peulement la restaurer face a la
multiplication des infractions et de la délinquana@est aussi la restaurer contre toutes les
dérives technocratiques et gestionnaires qui fooiple avec les précédentdsidéologie
sécuritaire conteste et menace l'autorité toutaatique l'insécurité.

Ce sera la mission de l'atelier n° 3 que d’analyss formes et les dangers de
cette technicisation des problemes qui relevaiemtetois de l'autorité ; et de dégager les
conditions d’'une autorité qui ne conteste pas hMmneées technologiques, mais sait les
intégrer et les dominer.

B) La famille

L’autorité parentale a une triple fonction.

Elle inscrit d’abord I'enfant dans une filiatiofl’enfant, contrairement a I'animal,
peut nommer — et se référer a — ses parents, aadsgparents, etc.). Il se situe dans une
histoire familiale, tout comme I'autorité publiguescrit les citoyens dans une histoire
collective.

Elle initie ensuite I'enfant a un systeme symbdiqle valeurs morales et
éthiques c’est ce que H. Arendt appelle « lui apprendmatede ».

Elle permet enfin a I'enfant de se constituer consugt en le reconnaissant
d’avance comme tel, en anticipant sur son devenfrl¢ caractére performatif de I'énoncé
« Tu seras un homme, mon fils », comme « proplagtieréalisatrice », qui n'a de sens que
parce gu’elle est prononcée par une autorité -hsfie est tout simplement ridicule...).

2 Cf Jean de MuncK,es métamorphoses de I'autorité,« Quelle autorité ? », A.Garapon et S.Perdridite
Hachette Littératures, 2003.



Assiste-t-on, comme pour l'autorité publique, a uwtisparition de l'autorité
parentale ? En témoignerait notamment le glissermpesdressif de la notion dearentéa
celle deparentalité La loi du 4 mars 2002 déclare : « L'autorité paaée est un ensemble de
droits et de devoirs ayant pour finalité l'intécs I'enfant » [ il n’est plus question de son
éducation]. « Elle vise a protéger I'enfant danséeurité, sa santé, sa moralité, pour assurer
son développement dans le respect di a sa persheseparents associent I'enfant aux
décisions qui le concernent selon son age et sgré die maturité ».

Cette derniere phrase est directement issue deoteedtion internationale des
droits de I'enfant de 1989. Ce qui pose le probl@mestatut méme des droits de I'enfant :
comment les concilier avec l'autorité parentale 1? g@ut noter un certain embarras de la
CIDE sur ce point. Ainsi les articles 12 a 16 metaissent une certaine liberté a I'enfant
(liberté d’opinion, d’expression, de pensée, dasc@nce et de religion, d’association, etc.) ,
ce qui, inévitablement, limite l'autorité parentaMais I'article 18 reconnait aux parents
«une responsabilitt commune pour élever I'enfantissurer son développement » ; et
l'article 14-2 « respecte le droit et le devoisgmrents de guider I'enfant dans I'exercice du
droit sus-mentionné ». Enfin I'article 29 déclareed’éducation de I'enfant doit lui inculquer
« le respect des droits de 'homme », « le respedes parents, de son identité, de sa langue
et de ses valeurs culturelles, des valeurs nagsrthl pays ou il vit ».

L’éducation n’est donc pas absente de la notiorrdéts de I'enfant, ni I'idée
d’autorité. L’autorité parentale est en somme saeni un double impératif :

- transmettre des valeurs, une tradition, une quirwme du monde

- mais aussi développer le droit de I'enfant a ye:sée autonome, donc

éventuellement en rupture avec ces valeurs etagisions.

Comme lautorité publique, elle apparait traversgar une tension, une
contradiction interne sans laquelle elle ne sepas. La mission de latelier n°® 1 sera
précisément d’analyser les modalités concrete®tle tension.

C) L’Ecole

Ici aussi, la notion d’autorité manifeste une geamblysémie. Ainsi, lorsqu’on
interroge des enseignants en formation sur le getaspour eux I'autorité, ils donnent un trés
grand nombre de significations : compétence, sdaoie, expérience, sens peédagogique,
force de caractere, capacité a inspirer le respadiniration, prestige, etc.

Les enseignants d’aujourd’hui sont soumis a unte s « double bind ». D’un
coté, le discours ambiant « démocratisant » et rtécpmtif » les incite a ne plus étre
« autoritaire », a devenir des animateurs, etc.n@st pas la seulement, comme certains
voudraient le faire croire, des séquelles de maiD&hs le monde des entreprises, le ton est
au « management participatif », a la nécessité metwer » les salariés, de développer une
« culture d’entreprise » fondée sur I'adhésiomth®usiasme, I'envie de se donner a fond. La
« pensée 68 » n'a fait quannoncer et porter atde®e un discours qui est celui du
capitalisme moderne . Prétendre sortir de cettengge 68 » et en méme temps proner une
« modernisation » des pratiques €économiques et alssci est donc parfaitement
contradictoire... et profondément démagogique. laoes, cela revient a saper les bases
méme de I'autorité qu’on prétend vouloir restaurer.

Car des qu'il y a blocage, difficulté, l'autoriteénks I'Ecole réapparait, sous des
formes brutales et régressives qui font encorerdage ressortir 'inadaptation du systeme
scolaire au monde contemporain. La nostalgie dmléa 'ancienne ( ou plutdt d’'une vision
mythique, idéalisée, de I'école d’autrefois) ne tai'aggraver les difficultés et les problemes
des enseignants, parce qu’elle ne peut suscitetear qu’ennui, désaffection ou contestation
violente de la part des éléves.



L’erreur est de considérer l'autorité a I'Ecole agomun bloc monolithique. En
réalité, il faut distinguer au moins trois « chandgfautorité » correspondant a trois domaines
d’objets et de pratiques :

1°) Un domaine ou l'autorité de I'enseignant est iconditionnelle et quasi-
absolue, parce qu’elle concerne des contenus ou il y attamesmission a effectuer, ou le
maitre détient des savoirs et des savoir-fairel'gleve ne possede pas, et ou il n’a donc pas
les moyens de discuter, critiquer la validité défgitimité de ce qu’on veut lui apprendre.

C’est le domaine des apprentissages classiquegda mathématiques, sciences,
culture, etc.). Ce qui n'empéche pas le maitre@éguer son autoritéhaque fois que c’'est
possible, par exemple en organisant des pratigedsatdrat, des fonctions différenciées, des
systemes de brevets ou de ceintures de compétetces,

2°) Un domaine ou l'autorité de I'enseignant est Hative et limitée: c’est le
domaine des projets, des activités « pragmatiqyesire un voyage, réaliser une exposition,
une enquéte, etc.). Ici, la délibération démoguati est non seulement possible, mais
nécessaire. Cependant, I'enseignant garde 'aétdetl’expert qui peut indiquer la faisabilité
de tel ou tel projet, imposer des limites pour @@sons de sécurité ou de Iégalité, etc.

3°) Un domaine ou il y a égalité absolue, radicalentre I'enseignant et les
éleves. c’est notamment le domaine de la « parole express( « Quoi de neuf ? », textes
libres, etc.) ou I'enseignant peut intervenir, medss que sa parole ait plus de poids que celle
de n'importe quel de ses éleves. C’est aussi &iue domaine du débat philosophique, qui
constitue une réflexion en commun a partir d’'uredrdition d’ignorance » partagée par tous
les hommes, quel que soit leur age, leur cultlerar degré d’instruction.

Il N’y a donc pas de sens a discuter globalemdrstiraitement de la question de
'autorité a I'Ecole. Il faut distinguer ce qui ésle de chacun des trois domaines, et adopter
pour chacun l'attitude, les démarches et dispss#tiféquats. Et il faut aussi veiller a ce que
ces trois champs pédagogiques soient présentslelaamps scolaire, car leur articulation
conditionne I'établissement d’'un climat serein égsse, comme en témoignent les maitres
qui pratiquent la pédagogie institutionnelle etplailosophie a I'école. Or on ne saurait
contester que le premier des trois domaines eptufart du temps, surreprésenté par rapport
aux deux autres. Ce qui ici encore, loin de rermfiofautorité de I'enseignant, I'affaiblit .

La mission de l'atelier n°® 2 sera de cerner et ipagcces trois domaines et de
déterminer les modalités d’exercice de I'autoriéégpgogique dans chacun d’eux.

lll.- Quelles compétences pour I'exercice de l'autaté ?

G. Mendel, dans son ouvraggne histoire de l'autorité établit une distinction
entre autorité et fermeté. La fermeté met en jgpelsonnalité propre, elle est orientée vers
soi-méme, alors que l'autorité cherche d’abordiasag I'autre.

Etre ferme face a l'autrec’est dévoiler sa personnalité, affirmer des wale
propres explicitement, sans détour ni faiblesseollige ainsi cet autre a prendre position par
rapport aux valeurs ainsi affirmées. Il est probajple chez un enfant, face a des parents ou
des enseignants fermes, la balance penchera da®nhdede I'identification. Le sentiment
d’admiration devant la solidité d’'une attitude perccomme I'expression d’'une force
intérieure, et le souhait d’acquérir cette forcesédentifiant a celui qui la porte, tendront a
provoquer d’abord le respect, ensuite I'obéissance

Etre autoritaireau contraire, c’est, selon Mendel, chercher patiliser I'autre, a
la maintenir dans sa dépendance en jouant surdissg)d’abandon ( surtout chez I'enfant).

3 Cf Francois Galichet,a philosophie & I'écoleyilan, 2007.



« La fermeté, conclut Mendel, est tout entiére cosepdans ce qu’elle manifeste
et montre, alors que l'autorité plonge ses rachessicoup plus profond et hors la vue ».

Le concept d'autorité tel que I'entend Mendel @evdonc aux trois premiers
niveaux de la typologie de Reboul ( tyran/ roi-péeader), tandis que le concept de fermeté
renvoie aux quatre autres figures ( modele/expébitfe/contrat).

Cette fermeté implique au moins trois compétences :

1°) Bienveillance toute autorité n'a de sens et de légitimité quells suscite la
confiance. La capacité, non seulement a étre, raassi et surtout & manifester sa
bienveillance, a la rendre visible et sensibledesic une des conditions de I'autorité.

2°) Rigueur, cohérencetoute autorité implique une capacité a transcemee
temps et I'espace ( cf supra)., ce qui signifieraiér et mettre en ceuvre les mémes principes,
les mémes valeurs quelles que soient les circoretatyne autorité qui varie, fluctue au gré
des humeurs ou des intéréts s’autodétruit parcélae.

3°) Pédagogie il n'y a pas dautorité sans exercice de la parosans
« magistere ». Or ce magistere doit étre ici entendins au sens d’'un commandement que
d'un enseignement. Mais il ne saurait y avoir d&gsement véritable sans dialogue,
invention, imagination. Tout renfermement dangmonologue, dans I'affirmation répétitive
et monotone des mémes théses ou des mémes exigeacidsste déja sa faiblesse. Il n'y a
pas dautorité sans responsabilite. Or la respalitgabc’est d’abord la capacité de
« répondre » a l'autre qui vous interpelle, deifigstet d’expliquer ce qu’on attend de lui.

En fin de compte, on voit que si la notion d’autor une signification différente
dans chacun des trois champs — politique, faméidicatif - ces différences n'empéchent pas
gue ces champs soient solidaires. Chacun congitue ainsi dire I'horizon des autres :
I'éducation parentale ne peut réussir que si l&e&b la société constituent un appui solide
pour elle ; les enseignants ne peuvent affirmer daitorité propre si la famille et la société
ne les soutiennent pas ; et l'autorité publiquenm I'a bien montré Rousseau, n’est que la
résultante de I'éducation familiale et scolairéest pourquoi le jeu pervers par lequel chacun
rejette sur l'autre ses échecs et leur impute samnque d’autorité » ( les enseignants
accusant la « déemission des parents », ceux-ojuaiit le «laxisme » des professeurs, et
tous deux dénoncant une société qui serait devempeemissive »), ce jeu est non seulement
vain, mais il est suicidaire pour tous. Une auéorliavarde qui récrimine, qui se plaint , qui
accuse, qui préche et parle dans le vide n'a phgatité que le nom. En fin de compte, au-
dela de la parole, il y a le silence de I'action.



