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Le theme de la sécurité ( ou de 'insécurité, séddmout par lequel on le
prend) apparait, si I'on considére les quatre og dernieres années, comme la
source, un peu partout dans le monde, d’'un tounpalittque majeur. Au Moyen-
Orient d’abord, c’est lui qui a provoqué lI'écheadi des tentatives de paix
négociée et l'avenement d'un gouvernement pratiguame politique
systématique de force au nom de la sécurité. AatsEinis, le 11 septembre a,
semble-t-il, infléchi considérablement I'orientatiale I'équipe au pouvoir dans
un sens autoritaire de restriction des libertéd (eccamp de Guantanamo).
Poussée par une opinion publiqgue en état de chibe, a pratigué un
unilatéralisme contraire a toute une tradition dr@méricaine internationaliste et
contractualiste : boycottage de la Cour pénalernateonale, du protocole de
Kyoto, et, sans doute, déclenchement d'une guemgeptive sans l'aval de
I'ONU. La Russie, au nom de la lutte contre ledasme — donc en se réclamant
de la sécurité comme valeur supréme — s’enfondert@nt mais srement dans
une guerre génocidaire en Tchétchénie et dansgimeépolicier qui, il faut bien
le dire, ne la change guére des périodes antésieure

En France, on sait a quel point la campagne médiatiautour de
I'insécurité est probablement la principale raisionchangement de majorité ; et
elle rejaillit au plan éducatif en provoquant wiftensive sans précédent contre
les principaux acquis d’'une école démocratique defrente ans : le college
unique, les innovations pédagogiques, les IUFMtd&Seidans cette offensive, la
« violence scolaire » n’est pas le seul argumeahed ; mais elle est toujours en
arriere-fond, comme ce qui rendrait patent I'échemacceptables les pratiques
inspirées de I'éducation nouvelle et des scienaed'&lucation, accusées de
« laxisme », « faiblesse », « démission » ou « g@gia ».

Tout se passe donc comme si la sécurité appataipsair un certain
nombre d’états démocratiques ou prétendant le d@gveron pas comme une
valeur parmi d’autres, incluse dans les « libedésbase » dont Rawls fait le
contenu du premier principe de la justice, maismoenta valeur supréme, primant
toutes les autres et rendant |égitime, si nécesshis atteintes aux droits et
libertés qui constituent le socle de ce qu’on dppek droits de 'lhomme ou les
libertés démocratiques.

Tout se passe comme si la sécurité constituait jlpodémocratie — et par
contrecoup pour I'éducation a la citoyenneté quidémive — quelque chose
comme un impensé qui, en tant ordinaire, ne fast grabléme tant il va de soi,
mais qui se révele, en cas de crise, comme le pninial, la tache aveugle que la
pensée démocratique ne saurait affronter sans toddes des contradictions
insurmontables. Il vaut donc la peine d'y regarderplus prés et de préciser,
autant que faire se peut, le statut de la « vaécurité » dans le champ éthique et
politique.



Le cercle de toutes les pensées du contrat

Si I'on considére l'origine de la pensée politigoederne, a savoir
Hobbes, il n'est pas indifférent de constater cuevdleur sécurité s’y donne
comme la racine méme du contrat social — donc dit e de la morale. Hobbes,
on le sait, considere que seule la crainte dedd wiolente, dans un état de
nature caractérisé par la lutte de tous contre, jossfie le pacte fondateur. Par
celui-ci, tous remettent leur liberté entre les meailu Souverain, a charge pour
celui-ci d’assurer d’abord la paix et la sécur@@é. sacrifice est justifié par le fait
que la vie est le plus grand de tous les biensii egli rend possible tous les
autres : il légitime donc un pouvoir absolu du Smain, tant du moins gu'il
remplit la mission qui lui a été confiée d’un cormraccord.

Dés que ce n’est plus le cas, dés que son impgssau sa maladresse
restaurent dans la société un état d’'insécuritéaguapproche dangereusement de
I'état de nature, toute obligation tombe a son @gdr’allégeance a un nouveau
prince plus capable d’assumer la paix et l'ordrevietg justifiée. Hobbes
considere que le seul autre cas ou le devoir d’dbéibe est celui ou I'individu
fait I'objet d’'une condamnation a mort : dans ce ea effet le pacte initial, pour
cet individu, n’est plus respecté, et celui quiassi condamné a la peine capitale
se trouve ipso facto délié de toute obligationdigpiie et morale.

La sécurité apparait ainsi non pas simplement commeffet parmi
d’autres du pacte social, mais comme sa conditimmigre, sa motivation
radicale. A proprement parler, elle n’est pas witdmais le préalable a tous les
droits, ce qui rend possible I'instauration mémendordre éthique et juridique
qui, sans elle, n'est qu’illusion ou imposture.

Les successeurs de Hobbes, notamment Locke et éxayssnt certes
abandonné une position aussi radicale. Rousseau.exzmple, critique la
conception que se fait Hobbes de I'état de natu8l voit comme un état de
paix et non de guerre, d'indépendance et d'indffiée réciproque plutdt que de
lutte & mort. Traditionnellement, les théories dintcat social plus ou moins
inspirées de l'utilitarisme anglo-saxon Yy verronin pacte entre des libertés
souveraines, inspirées par le souci de leur intdeédésir d’instaurer et de
garantir une coopération avantageuse pour tous.

Mais a leur insu, le fantbme de Hobbes ne cessedbder : car tout
contrat suppose une négociation préalable, et conpele-ci pourrait-elle se
développer sans un climat de confiance réciprogoac de sécurité relative ?
Assurément le pacte social est une fiction théerigunon une réalité historique.
Mais méme dans cette perspective philosophiqumneept de pacte suppose des
libertés qui non seulement calculent leur intéréspectif, mais encore
considerent l'autre comme suffisamment fiable 6e&dire, dans la conception
utilitariste, suffisamment rationnel, capable ddtmser ses impulsions sensibles
pour suivre les calculs de la raison). Or cettefiaone mutuelle ne peut résulter
qgue d'un état de calme relatif, de paix minimaknald’'un sentiment de sécurité
qui précede le pacte et le rend possible, mémeessath cété il renforce et
développe les conditions socio-institutionnellexdesentiment ( état de droit).

On tombe ainsi dans une sorte de cercle qui esi del toutes les
théories du contrat, de Locke a Rawls. Hobbes yamguht, parce que le
Souverain, en établissant d’abord son pouvoir parfofrce, en affirmant sa
puissance dés l'état de nature, créait les comditio’'une délégation de
souveraineté qui venait a la fois renforcer ettiggir cette puissance, la faire
passer de I'état de fait a I'état de droit, de pémgue au juridique. Mais du



méme coup, le Souverain apparaissait sous lés tfain absolu despote, dont le
pouvoir n'avait d’autre limite que le maintien eie de ses sujets, puisque c’était
la la principale, sinon la seule de ses obligationstractuelles. Toutes les
doctrines ultérieures ont voulu abolir ce despatidrabbesien pour lui substituer
un contrat qui soit plutét fondateur d’un ordre @énatique garantissant, avec le
pouvoir de la majorité, les libertés de base quimettent le débat et le
changement de majorité. Mais elles demeurent, & ilesu et a leur corps
défendant, suspendues a ce premier réquisit incordble dont Hobbes se fait
I'avocat intransigeant : pas de pacte sans un muiminde sécurité (méme si le
pacte, encore une fois, I'étend et la renforcepastde sécurité minimale sans un
pouvoir despotique au départ, s’affirmant devanistoapable d’assurer la paix
par la force et s’assurant, par la méme, lesaydél de tous.

Ce despotisme initial ou originel du Souveraintdsen ensuite, dans la
situation de paix et de tranquillité procurée pamhcte, s'atténuer, se policer,
s’effacer derriére les institutions juridiques etifiques qui le civilisent : il n’en
demeure pas moins toujours présent, et prét agieslans les périodes de crise,
comme en témoignent des dispositions présentesldamstitution de tous les
états démocratiques ( état d’'urgence, article 1&-ramce, etc.), prévoyant une
restriction des libertés si la situation I'exig&est-a-dire si la sécurité publique et
privée est gravement menacee.

L'éthique habermasienne de la discussion, pas pgles les autres,
n'échappe a ce cercle. On peut assurément admetrka raison n’est pas infuse
en chacun, mais qu’elle est « communicationnellguwelle se construit par une
confrontation intersubjective des pensées et desomg qui implique le respect
de normes éthiques : objectivité, respect de Fiotaiteur, etc. Mais pour entrer
en discussion, il faut déja avoir renoncé a laernok ; et par conséquent ce
renoncement ne saurait étre fondé par I'essenda descussion, puisqu’elle le
présuppose comme une condition sine qua non, & partlaquelle elle peut
apparaitre et se déployer comme un nouvel ordragorts humains, spécifique
et irréductible aux rapports de force et/ou dimstentation.

Sécurité et autorité

Mais il reste qu’une fois établi et légitimé par dentrat, le pouvoir
garant de la sécurité change de signification. Mé#&dber a bien montré que la
notion de légitimité caractéristique de I'état made réserve a celui-ci le
monopole de la violence ; mais simultanément,ritita en restreindre I'usage au
minimum possible, au plus petit degré nécessaig maintenir I'ordre et la
paix. De la Révolution francaise a nos jours, orit les états diminuer
considérablement l'intensité et la fréquence deges effectifs de la violence en
vue d'assurer la sécurité publique. Pour ne preqdhen seul exemple, tirer sur
des ouvriers grévistes était relativement fréquiams la France du 1% siécle,
sans parler des massacres de la Commune. Aujoyrb8motion serait si grande
devant de tels actes qu’ils provoqueraient plugiésordre que de maintien de
I'ordre.

C’est qu’a la force brute du pouvoir s’est subgguw Autorite. Comme
I'a montré Freud, celle-ci assure bien plus effezaent la paix et la sécurité,
parce gu’elle repose sur une intériorisation dedatrainte extérieure. Gérard
Mendel insiste sur le fait que I'Autorité, qui jouwir I'angoisse d’abandon
d’origine infantile, n’est efficace qu’a conditiaie ne pas faire usage de la force :
I'emploi de celle-ci signe toujours son échec.



Par suite, le concept de sécurité change de sendutdt il se dédouble.

Il ne signifie plus seulement I'état réel, objeceffectif de paix garantissant a
chacun qu'il ne sera pas attaqué, blessé ou tegrifie aussi un état subjectif,
psychique, d’équilibre par lequel chacun se senpax avec soi-méme, c’est-a-
dire avec son surmoi, et ne ressent pas de saipanpression telle qu’elle crée,
comme dit Freud, un « malaise dans la civilisatipnn sentiment de culpabilité
écrasant ou un état d'angoisse appréhendant l@mmément comme une
menace, alors méme que rien objectivement, ndigisttte appréhension.

Sécurité et sentiment de sécurité

D’ou la distinction, aujourd’hui cruciale, entrécsirité et sentiment de
sécurité. Il apparait en effet que ce qui fondédgtimité du pouvoir politique et
assoit durablement son emprise, c’est moins largéabjective qu'il assure que
le sentiment de sécurité qu’il suscite. La délampe, la criminalité de toutes
sortes étaient certainement beaucoup plus impegaah France a I'époque
napoléonienne qu’elles ne le sont aujourd’hui. besdits de grand chemin
n'étaient pas rares, les meurtres nombreux ; ett@aul'impression d’ordre, de
paix civile y prévalait, ce qui est loin d’étre tas actuellement. La derniére
campagne électorale francaise, et le déferlemediatigue auquel elle a donné
lieu, 'accent mis sur quelques faits divers pailterement sordides ainsi que la
situation dans certaines banlieues, qui était lmende concerner la majorité des
francais, ont suffi & créer un sentiment d’'insééugui a bouleversé le paysage
politique.

Cette expérience récente a montré a quel pointit @ifficile, pour ne
pas dire impossible, d’évaluer objectivement I'étimin de la criminalité, et par
voie de conséquence de la sécurité publique. Cencappelle la criminalité est
composeé d’éléments tres divers et de gravité vieiatepuis le simple vol de
téléphone portable jusqu’au crime de sang, en pagsa les cambriolages, les
attagues a main armée, les vols, etc. : quelle gratidn attribuer a chacune de
ces catégories ? Dans le cas de la France, il saquifdn assiste a des évolutions
contradictoires en ce sens que les crimes de sarigs diminution alors que les
« petits délits » — incivilités, vols a I'arrachgic.- augmentent. Peut-on dire que
ces deux phénoménes se compensent ? Cela n'avidgémgnent aucun sens.
Toute évaluation objective de la sécurité est dbagance vouée a I'échec ( sauf
si tous les indicateurs allaient clairement dansiéne sens) et les polémiques a
ce sujet ne peuvent que se prolonger a l'infini.

En revanche le sentiment d’insécurité, s’il n’esttes pas quantifiable,
peut néanmoins étre évalué a partir d’'un ensendighes ou de symptémes qui
témoignent de I'existence plus ou moins aigué dimaeiétude collective, d’une
angoisse diffuse dans l'inconscient social. Cettgogsse est moins fonction de
faits réels qu’elle n’est revélatrice de la relatpsychoaffective a I'Autorité, du
degré de confiance a priori qu’elle inspire ou non.

Il apparait ainsi que la principale obligation drutorité publique, celle
qui lui permet de garantir les droits fondateunsn@’ citoyenneté démocratique,
c’estd’inspirer confiance.L’obsession actuelle de la lutte contre le tesme,
qui habite un certain nombre de gouvernements, mmancer par le
gouvernement américain, s’explique peut-étre mpansle souci de prévenir un
risque objectif ( depuis le 11 septembre 2001 ledsHJnis n'ont été victimes
d’aucun nouvel attentat sur leur territoire) que lpaconscience qu’il y va de leur



crédibilité, de leur Iégitimité dans son fondemémntplus essentiel — celui que
Hobbes a théorisé une fois pour toutes.

Le probleme de la sécurité permet ainsi de metiréwidence ce qu’'on
pourrait appeler la structure circulaire de lay#oneté. D’'un co6té, le respect de
I'intégrité d’autrui, le renoncement a la violensent une des composantes de la
citoyenneté parmi d’autres, et en ce sens I'exigelecsécurité a son origine dans
le concept de citoyenneté démocratigue comme moitial de relations
contractuelles fondées sur les principes kantieéagatité, de respect mutuel,
d’universalisation des maximes, de reconnaissarengtrdi comme fin et non
comme moyen, etc. Mais d’'un autre c6té, ce modai¢ractuel de la citoyenneté
s’enracine, on I'a vu, dans la sécurité comme saition premiére, son préalable
sine qua non : je ne puis reconnaitre autrui coraliee ego, et le traiter comme
tel, que si janticipe son comportement pour pagige lui aussi me reconnaitra et
me traitera comme tel. A défaut de cette antiojpatie ne puis qu’adopter le
principe de précaution maximale, qui suppose qyegeoie a priori le pire et que
je me prépare en conséquence. Le concept de guérentive, remis en honneur
par les américains, n'a pas d’autre origine.

La citoyenneté comme confiance

Le probleme du rapport entre citoyenneté et s&cpeut étre assez bien
résumé par le dilemme dit du prisonnidres conduites sociales et morales ne
constituent un choix rationnellement justifié quecemme dans le dilemme, elles
peuvent s’appuyer sur un climat de confiance mlguwgli permet d’étre assuré a
I'avance du choix de l'autre, au moins selon ur@babilité suffisamment grande
pour que mon propre choix en soit influencé. Damscds contraire, si cette
confiance n’existe pas, ce sont d’autres condullesucoup moins sociales et
morales, qui peuvent 'emporter parce que plugnatelles : mentir quand c’est a
mon avantage (il n’est pas avantageux d’étre &elife la vérité dans un monde
ou la plupart mentent, d’étre seul a étre hondétes un monde ou la plupart sont
malhonnétes), me faire justice moi-méme, transgrekss lois quand je suis
assuré de I'impunité, etc.

La fonction primordiale des institutions sociales donc d’établir cette
confiance a priori qui rationalise certains choix au détriment d’asitidictés par
une prudence plus immédiate et a court terme. doete sans confiance est par
exemple celle du Far West, ou chacun se déplacé ermpréfere tirer le premier,
au risque de se tromper, plutdét que d’étre abattur pvoir été trop scrupuleux.
On n'a pu sortir d'un tel type de société que pague le long travail des
institutions policiéres, judiciaires et surtout édtives a permis que je puisse me
promener dans la rue sans craindre raisonnabled&mné agressé, ou d’acheter
dans un magasin sans craindre d’étre escroqué, m@eéis sur dix - ce qui

! Rappelons briévement ce dilemme : deux prisonrsers mis par un juge devant le choix
suivant. S'ils nient tous deux le crime (vol & mammée) dont on les accuse, ils seront condamnés
a une simple peine de six mois pour détention déatnSi un seul avoue, il sera considéré comme
témoin coopératif et relaxé, tandis que son compagera condamné a la peine maximale, soit
vingt ans. Si tous deux avouent, ils seront condenanla peine minimale de deux ans. Leur intérét
« objectif » serait évidemment de nier tous lesxdemnais comme ils ne peuvent se concerter,
chacun peut craindre que l'autre, en avouant, nfiadse condamner a la peine maximale pour
obtenir I'acquittement, et la prudence veut dondl gavoue, quitte a écoper d'une peine plus
lourde ( deux ans) que si tous deux étaient d’acpour nier. Tout dépend en fait du degré de
confiance qu'ils peuvent s’accorder I'un I'autaepriori, c’est-a-dire indépendamment de toute
discussion.



serait encore bien trop. Le pacte social a poudition I'établissement préalable
d’un tel climat de confiance, qui n'est créé que lga institutions sociales : et
c’est pourquoi il se précéde et se présupposeumijoi-méme.

Mais il est deux facons d’obtenir ce climat. Preswan exemple concret :
dans un wagon de métro, je vois deux jeunes gealfraiter un voyageur
(situation qui aujourd’hui est malheureusement iétre purement imaginaire).
La conduite la plus rationnelle — et la plus moralgoudrait que jintervienne,
imité par tous les autres voyageurs, dont le nombuéirait a faire reculer les
jeunes voyous et aurait, outre I'effet immeédiarter I'agression, un impact
éducatif, puisque la probabilité de telles réadioch chaque tentative les
dissuaderait sans doute de la renouveler. Maie suis seul a intervenir, si les
autres voyageurs se renferment peureusement @erédr journal et font
semblant de ne rien voir, mon acte se retourneeondi : je risque d'étre agressé
a mon tour et de subir un dommage que je n‘aurass qubi en m’abstenant
d’intervenir.

On est donc bien la dans une situation du typeleruine du
prisonnier » : la conduite la plus rationnelleaeplus avantageug®ur tousserait
éevidemment l'intervention collective. Mais, en ls@nce d’'une certitude que tous
se joindraient a moi, le choix le plus rationnelidat celui de ne rien faire et de
signaler apres coup, lorsque je ne risque plus tiagression aux services de
police pour qu'ils retrouvent les agresseurs, awee chance de réussite bien
moindre que si tous les voyageurs s’étaient unis [@s neutraliser et les remettre
aux autorités.

Or quel peut étre le mobile profond, radical, d’umervention de tous a
chaque violation singuliere des régles de lagastit de la morale ? On pourrait
répondre en premiére approche que c’est précisémesatuci moral d’empécher
une telle violation, et de contribuer ainsi & unna® meilleur. Le droit positif
comporte du reste des articles qui font obligatiempécher, quand on le peut,
un crime dont on est témoin ( non-assistance aopees en danger; non-
dénonciation de malfaiteurs). Mais si la justifioatde I'intervention se limitait a
cette raison d’efficacité pratique, elle pourraést bien étre remplacée par des
dispositifs techniques plus efficaces encore. 8spps par exemple que le
wagon en question soit équipé de cameras vidégeumettent au conducteur
d’observer I'agression et d’y mettre fin en diffasain gaz qui neutraliserait les
agresseurs : les autres voyageurs seraient-ilsgqudant moralement dispensés de
tout devoir d’intervention ? Suffirait-il qu’ils asstent en spectateurs
enthousiastes au triomphe du bien et au chatimeniachants ?

Chacun sent bien que la réponse a une telle gunessionon. En réalité,
dans la pratique, la «lacheté ordinaire » pourea faire que de telles mesures
panoptiques soient adoptées et généralisées : qumismuerons d’éprouver, au
fond de nous-mémes, qu’elles ont quelque choseatisfaisant du point de vue
de l'exigence morale, parce qu'elles apportent sphition techniquea un
probleme qui est fondamentalemeadthigue. Comme dans I'exemple cité par
Kant, de I’'homme sommé de trahir la confiance diom sous peine de pendaison
immeédiate, nous pourrons bien admettre que ndifglebse nous conduira
probablement a ne rien faire ; mais nous n’en neattrons pas Moins que nous
devrionsintervenir en tout état de cause.

Ce n’est donc pas seulement I'exigence utilitaregpoatique de prévenir
un crime qui motive la nécessité éthique de I'veetion ; c’est, bien au-dela,
I'exigencepédagogiqueyui stipule que non seulement le crime doit étés/@nu,
mais encore le criminel doit étre amendé. Notrerir@ntion — celle de tous les
voyageurs se dressant ensemble — n’a pas seulgroentbut de secourir la



victime ; elle vise a représenter aux yeux desssgue's, de par I'unanimité de
notre réaction ( et c’est pourquoi il est essemjgklle soit collective et non
individuelle) 'universalité de la loi qu’ils tragsessent en cet instant précis ; elle
tente de les transformer, de lesnvertir par cette représentation méme. Et elle
vise du méme coup a préserver, en la manifestamtréement, la confiance
mutuelle sans laquelle, on vient de le voir, ilsa@rait y avoir de citoyenneté.

Il 'y a sans doute pas d’autre alternative au spdgsme originel »,
celui de Hobbes, qui demeure, on I'a vu, malgrégeles dénégations, au fond de
toute société démocratique. Face au cercle qustitan le probleme de la
sécurité, elle n’a le choix qu’entre le retour aau®rain, au garant premier dont
la puissance brute rend possible tout contrat, paate social, en instaurant la
confiance primordiale qui les rend possibles, etilayenneté pédagogique, qui
tente de préserver cette méme confiance primorgialeune volonté éthique
d’appréhender l'autre non pas seulement comme uterzare contractuel, un
compagnon raisonnable, mais aussi comme |'objemaeent d'une visée
éducative.

L’éducation a la citoyenneté et le probléeme de laésurité

On retrouve dans linstitution scolaire les probésmposés par la
structure circulaire de la citoyenneté. Dans I'éctriaditionnelle, I'autorité est
instituée d’avance, et P.Bourdieu, apres Durkh@ma fait la théorie dans les
développements qu’il a consacrés a l'autorité pedagie comme expression,
dans le champ scolaire, du pouvoir social. L’éc#edonne donc d’emblée, a
travers les apprentissages gu’elle organise, comme éducation a et par
l'autorité : Kant a énonceé cette idée en disantlgeenfants vont a I'’école moins
pour apprendre a lire que pour apprendre, d’akik tenir tranquilles, a rester
assis en silence, a marcher en rang, etc. Avee aatbrité instaurée d’emblée a
travers la discipline scolaire, c’'est aussi lausé€ qui regne, du moins tant que
les enseignants ont la force de I'assurer et daifta respecter. Mais du méme
coup, I'éducation a la citoyenneté se limite a pamtissage de I'obéissance et a
une instruction sur les institutions et les regledonctionnement de la république
hors champ scolaire. Comme I'a bien montré Piamget institutions existent a une
échelle trop grande pour pouvoir faire I'objet ddurxpérience réelle pour
I'enfant, et I'on ne saurait valablement éduquBadtonomie par I’hétéronomie, a
la coopération par la soumission, au débat paglgsance.

D’ou le choix de I'éducation nouvelle, qui visergstiaurer la démocratie
scolaire, a faire vivre a I'enfant I'expérience ldecoopération, de linstitution
collective de regles de vie et d’apprentissage.sMaest ici gu'intervient le
probleme de la sécurité : le passage de l'auteriteaditionnelle » a I'autorité
« institutionnelle » ( au sens de la pédagogieitinginnelle) suppose que le
maitre abandonne une partie du pouvoir dont il sestialement investi, pour
recommencer en quelque sorte a zéro, comme sasaelétait cet état de nature
d’ou il s’agit de faire émerger progressivementaomtrat fondé sur des réegles
démocratiquement élaborées et discutées.

Or cet abandon de pouvoir n'est évidemment pas ilgess
'administration scolaire ne le tolérerait pas, etrtout il entrainerait
immédiatement des risques de violence, donc d’'urg#égour les éléves, pour les
locaux, le matériel : risques que ni les parerit& hiérarchie, ni les enseignants
eux-mémes ne sauraient prendre, parce quils coefrdraient au droit a la



sécurité constitutif de I'ordre républicain, domisl|enfants, en tant que futurs
citoyens et tout simplement en tant qu’étres husmaant bénéficiaires.

Cet abandon de pouvoir ne peut donc jamais qusitnalépar le maitre.
En réunissant ses éleves en conseil, en leur pgropds délibérer sur les matieres
et les modalités d’apprentissage, sur les prinajjgefonctionnement de la classe,
sur le reglement intérieur et les «regles de yig feint de se dessaisir de ses
prérogatives, quitte a indiquer aux éléves les raomtes institutionnelles
( programmes, examens) et légales ( le code pénal sgnctionne les
comportements délictueux de violence, vol, déprédatetc.) dans le cadre
desquelles s’exerce leur délibération. Mais enit&ggall demeure le garant en
dernier ressort de I'ordre, et donc de la sécur#iéle conseil tourne mal, si le
chahut s’installe, si des éleves se battent, ipeet qu’intervenir pour rétablir
autoritairement le calme, et attendre une autreasion de tenter a nouveau
I'instauration d’'un fonctionnement démocratiquealelasse.

En réalité, il n'y a pas tant abandon de pouvoie @i€élégation de
pouvoir, et c’est cette nuance capitale qui askusécurité en classe, de par cette
possibilité en derniere instance, par le maitretodg annuler et d’en revenir a
I'autorité — tout comme, on l'a vu, les états dématiques modernes comportent
dans leurs constitutions des clauses extrémesogptannelles de retour a un
certain « despotisme » lorsque la sécurité publ{gue€rieure ou extérieure) est
gravement menacée.

Les conditions sociopsychologiques du sentiment décurité

La confiance, en produisant le sentiment de ségupitoduit aussi la
sécurité effective, selon le principe de la « péighautoréalisatrice » dont la vie
sociale offre de nombreuses illustrations, a conameron I'a vu, par le concept
de citoyenneté lui-méme. Or cette confiance npest simplement I'effet d’'un
charisme mystérieux attaché a certaines persormesertains dirigeants ou
enseignants dotés d'une « autorité naturelle »e Biépend aussi de données
objectives d’ordre organisationnel. Cing conditioas moins peuvent étre
repérées, qui valent pour la société en générahmpour I'école en particulier.

1°) L’existence de régularités spatiales et temporellesnstituant autant
de repéres sécurisants, et pour ainsi dire l'iretézn matérielle d’'un ordre qui,
marquant et organisant les choses, s'imprime adssis les esprits. Par
opposition, un milieu anomique, qu’aucune regleviemt structurer, est en soi
anxiogene, et l'angoisse qu’il génére suscite désctions de défense ou
d’agression anticipatrice qui viennent renforcesdatiment d’insécurité en méme
temps que l'insécurité effective.

Dans I'école traditionnelle, ces régularités satbmt a celles de I'emploi
du temps, des rythmes horaires, journaliers et ¢veladaires qui scandent la vie
des éléves, ainsi qu’aux pratiques qui les accongag sonnerie, mise en rang,
etc.). Il s'agit la de régularités formelles, pas/ret répétitives, sans proportion
avec celles qu'on trouve dans les classes coopésatiateliers, lieux différenciés,
disponibilité d’espaces personnels, etc.

2°) Ces régularités vont de pair avec la mise anepterituels, dont la
pédagogie institutionnelle a montré I'importancexsiéa structuration psychique
des enfants et la crédibilité d’institutions comlaeonseil, le choix de textes, le
quoi de neuf, etc. Ici encore ces rituels, en nedigant un ordre immuable par-
dela les fluctuations du temps, de I'humeur, desoaistances, sont en soi un
facteur de sécurisation des éleves comme des eastsg



3°) Ces conditions institutionnelles ne sont etteé&mes que les indices
d’un facteur social important, que I'on pourraitpefer lamulticollégialité. La
conscience, pour un individu, d'appartenir a pluse communautés qui
s’articulent, interférent, se recoupent sans séocaine, est en soi un élément de
sécurisation. En effet le sentiment d’'insécuritélasgement lié au sentiment de
n'avoir pas de recours en cas de dommage caus@nmaragression, d'étre
impuissant. Or c’est ce qui se passe lorsque libriout entier dans un milieu
unique, uniforme, homogeéne : si 'autorité qui tég milieu s’avére incapable de
prévenir ou de réparer le dommage, toutes les doasri s’effondrent, et
I'impression de faiblesse, de vulnérabilité extré&seirrémédiable.

Il en va tout différemment si I'individu existe dades milieux multiples,
des communautés diverses dont 'une peut serviectaurs en cas de défaillance
de l'autre.Si I'on prend, par exemple, la situatid'un éleve victime d'une
violence de la part d’'un autre, il la vivra de n@nitres différente selon que son
seul recours est le maitre — qui peut 'envoyenmoer parce qu'’il n’a pas vu, ou
gu’il n’a pas le temps, ou qu’il ne sait pas quord, ou que cela ne lui parait pas
si grave — ou bien selon gu'’il vit une socialitéinmlle, constituée de groupes
d’appartenance divers ( la classe, mais aussi ipéqde travail, les ateliers
auxquels il participe, animés par d’autres aduiies le maitre, voire les groupes
associatifs auxquels il peut participer dans et lu@ I'école). La multiplicité de
ces groupes d’appartenance est susceptible devisdat’agression dont il a été
victime, de lui permettre de trouver d’autres ildenteurs disposés a I'écouter, a
I'aider, a le conseiller, voire a jouer le rélerdédiateur entre lui et son agresseur.

Ici encore, toute pédagogie n’est pas égale deice ge vue. Certaines,
en développant systématiguement cette multic@liégj sont plus sécurisantes
que celles qui, dédaignant cet aspect des chagasrent un véritable
« analphabétisme social ».

4°) Ce qui nous amene a une autre condition. L’'appance a une
communauté, qu’elle soit de travail, de loisir,aldture, de religion ou autre, est
indissociable de la possibilité d’exprimer par largle les conflits, tensions,
angoisses dont le refoulement, on I'a vu, est aurae sentiment d’insécurité.
L’existence ddieux institutionnels de paroleu I'adulte aussi bien que I'enfant a
I'occasion de verbaliser ses pensées et ses affedes les confronter a ceux des
autres, soit pour les faire reconnaitre d’eux, goitr les relativiser et les dépasser,
est donc un facteur essentiel de sécurisationoppbsé, un milieu institutionnel
qui ne connait que des situations d’'obéissancal éa @parole ne circule jamais
que dans un seul sens — de l'autorité vers ceuallquégit- ne peut que générer
un profond sentiment d’insécurité. L’autorité sap@e protectrice, garante de la
paix et de l'ordre, a linstar du Prince de Hobbespparait elle-méme
ambivalente, susceptible, au nom précisément dédarité, de porter atteinte a
I'intégrité des sujets sur lesquels elle s’exerce.

On touche la a ce qu'on pourrait appdiemparadoxe de l'autoritéEn
principe celle-ci, on I'a vu, s’instaure et se nti@nt au nom de la sécurité, et tire
sa légitimité de sa capacité supposée a l'assitars une autorité portée a
I'extréme, c’est-a-dire devenant tyrannique, despet tournant au pouvoir
absolu et arbitraire, est en soi éminemment ingsamte ; elle est percue comme
une menace et non plus comme une protection. Idest dans I'essence de
I'autorité, pour autant qu’elle se distingue dddece et de la violence pures, de
s’auto limiter pour assurer pleinement sa misskie doit, paradoxalement, se
restreindre pour apparaitre comme puissance isaote. La démocratie n’est
peut-étre que la prise de conscience de ce paradoxe
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Dans le champ social comme scolaire, les discourslas montée de
I'insécurité qui appellerait une restauration dautbrité, un renforcement des
contrbles et des contraintes, courent le risquggtaver la situation a laquelle ils
prétendent remédier, en ignorant le fait qu'uneosidt est forte moins en se
faisant craindre qu’en instaurant les conditionscismstitutionnelles du
sentiment de sécurité, c’est-a-dire en cherchaest@aurer moins la confiance en
elle ( en son pouvoir, en sa force) que la condades individus les uns en les
autres.

5°) En fin de compte, il dérive de ce qui précede tp racine la plus
profonde du sentiment d’insécurité ( et conséqueminde l'insécurité réelle),
c'est le sentiment dimpuissance. On s’éprouve Bgédurité quand on a
'impression qu’'on ne peut rien contre les menage® tort ou a raison on
appréhende. Cette impression d'impuissance gém@rajernier recours, l'idée
guil n'y a plus que soi pour pouvoir se prémunidiou les conduites
d’autodéfense et d’attaque préventive qui, en agariala méfiance mutuelle, ne
font qu’aggraver la situation.

C’est pourquodonner du pouvoir aux gemst le meilleur reméde contre
l'insécurité ; et c’est tres exactement — ce njzs un hasard — la définition de la
démocratie. Dans le champ scolaire comme danddsuwautres, la lutte contre les
violences, les incivilités, les agressions verbadesphysiques passe par une
pédagogie qui donne aux éléves le sentiment quritsun pouvoir, non seulement
pour réduire et prévenir ce genre de conduites gulafion des conflits,
élaboration collective des régles ), mais aussr poganiser I'ensemble de leurs
activités d’apprentissage. On ne saurait en efigsodier ce qui, dans la vie
scolaire, releve de la sécurité de tout le restec!est malheureusement ce qui se
passe trop souvent. On concede aux éleves unecipatitbn aux actions
concernant la sécurité collective, on les associ&laboration du réeglement
intérieur, aux pratiques de médiation, etc. maisetimite a ce qui fait probleme.
Or les comportements d’'agressivité ou d’incivildét le plus souvent comme
cause des événements relatifs aux activités dgmseient . une note considérée
comme injuste, les frustrations nées d’'une compgtiscolaire exacerbeée, la
surcharge de travail a certains moments ou lersentid’incompréhension face a
un cours. Lutter contre ces comportements impldprec de mettre a plat toutes
les causes, toutes les circonstances susceptibdles grovoquer, y compris celles
qui viennent des enseignants, de leurs méthoddsudeattitudes, qui ont a leur
insu des effets dont ils seraient les premiersrigugpon les leur révélait.

Si I'on examine 'organisation actuelle des écotssurtout des colleges
et lycées francais, force est de constater que lpoplupart ils remplissent bien
peu de ces conditions. Un collége ou les élevesepas’heure en heure, de salle
en salle, d'un professeur a l'autre, d’'une disopla 'autre — comme une voiture
sur une chaine de montage- et ou I'on voit, & chdmpure, des foules indistinctes
d’adolescents dévaler en masse des escaliersti@fs € un college ou ils n'ont
pas leur mot a dire sur I'emploi du temps ( soutedien des frustrations), ou ils
ne disposent d’aucun lieu de détente autre queuade récreation , ni d’activités
extrascolaires susceptibles de forger cette miliégialité dont nous avons parlé ;
un college ou le travail par groupes est inconnu/'leeure de vie de classe se
limite a des informations sur l'orientation ou genonestations sur le nécessaire
respect des personnes et des choses — un telecebégécessairement condamné
a l'insécurité, et I'étonnant est qu'il n'y en piés davantage.
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Le discours ambiant sur l'insécurité tend a tratelle-ci comme un
probleme en soi; son contraire, la sécurité, itserae valeur premiere,
indiscutable et incontournable, a partir de laguetacun pourrait vaquer a ses
propres affaires, exposer ses opinions, débatgrdimeet des moyens.

Or la réflexion que nous avons tenté de mener stie waleur montre
gu’il n’y a pas un concept unique et univoque deus&, mais autant que
d’ordres et d’organisations sociales. La « sécurities allemands sous Hitler n’a
rien a voir avec la « sécurité » des citoyens damsétat démocratique. Le
probléme de la sécurité, contrairement & ce quditsbien souvent, n’est ni un
probleme purement technique ( appelant la misdaae mles moyens appropriés a
la restaurer : surveillance électronique, dispissitiintervention rapide, sanctions
renforcées, etc.), ni un probléme purement morapgelant ce que naguere
certains appelaient un «réarmement moral », |gdauestion des valeurs
traditionnelles, le retour du sens civique, etér).réalité, on I'a vu, le sentiment
de sécurité ( ou d’insécurité) n’est que le symmphindice du rapport social que
les membres d’'une société entretiennent les unsreres autres : confiance
anticipatrice et autoréalisatrice ou bien angoggs®eratrice d’agressivité, et donc
également autoréalisatrice.

Briser le cercle vicieux de l'insécurité et de Fegsivité pour Ilui
substituer le cercle vertueux de la citoyenneté,egtia la fois une cause et un
effet de la paix civile, cela suppose gu’on neatigs pas la question de la sécurité
des conditions socio-institutionnelles qui la remdeossible. Dans le cas de
I'école en particulier, il faut admettre que depoént de vue toutes les pédagogies
ne sont pas égales. Certaines ne maintienneawvésodifficilement) I'ordre et la
sécurité que parce qu’elles appuient constamment dutorité sur des garants
extérieurs a I'école ( I'état, la famille) ; tandjse d’autres tentent d’instaurer un
ordre qui soiten lui-mémegénérateur de calme et de confiance, parce qu'il
comporte en lui-méme des mécanismes d’équilibragtaiiautorégulation.



