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La question de la laicité est souvent présentéer@un probleme sinon simple,
du moins unique, qui appellerait des réponses thohigues : pour ou contre le voile a
I'école ? I'enseignement du fait religieux ? l'onggation de débats politiques dans les
lycées ? etc.

Or une analyse un peu plus approfondie montre aumtion de laicité recouvre
des significations différentes et que la plupag desscussions autour de cette notion sont en
fait des dialogues de sourds. On peut en distinguenoins quatre sens différents.

1°) La laicité peut d’abord désigner la simple tibede conscience et de culte,
correspondant & ce que Jean Baubérot appelle meigarseuil de laicisatiohElle signifie
alors essentiellement une attitude de toléranceplam scolaire, elle accordera des moments
et des lieux pour I'enseignement des principaldgioas et acceptera la possibilité de
respecter les interdits religieux s’ils sont congas avec les exigences scolaires. En ce sens,
on peut dire que le régime concordataire en Alsestedéja « laic ».

2°) Mais la laicité peut aller au-dela et signifiane dissociation compléte entre
citoyenneté et confessionnalité, espace publioetaine privé. On aboutit alors a I'exclusion
de toute présence du religieux a I'école, et anegralité absolue des programmes. C’est ce
gu’'on pourrait appeler la « laicité négative »srespondant au deuxieme seuil de laicisation
analysé par Baubérot.

3°) Un pas de plus et le négatif se retourne entipda neutralité affichée
devient une valeur proclamée. Aux morales religgsusoppose alors une « morale laique »
qui prend un caractere militant, c’est-a-dire détical, pour ne pas dire antireligieux. On est
dans la «laicité polémique », qui n'est jamaisuge’ croyance s’affrontant a d’autres
croyances.

4°) Aujourd’hui, une conception plus réfléchie débdt démocratique considere
que ce qui est véritablement une valeur, ce n'asttant telle ou telle croyance que la
pluralité méme des croyances et leur confrontgtexifique dans I'espace public — y compris
scolaire. Cette « laicité pédagogique » fait dedlé I'un des lieux privilégiés ou la rencontre
peut étre organisée, développée, approfondie.

Selon gu’on se situe a un niveau ou a un autm&planse aux problémes concrets
pourra changer du tout au tout. Pour ne prendrd’gxemple le plus récurrent, celui du voile
islamique, les prises de position contradictoiresgdns se réclamant tous également de la
laicité dénotent au moins deux conceptions corttaidés de I'éducation et de I'école :

- Pour les uns, I'école laique de la Républiquplimuie I'acceptatiorpréalable
de ses principes ( neutralité, distinction du puleti du privé, etc.). On est alors dans une
conception essentiellement juridique : la loi neliseute pas, elle s’applique.

- Mais le probleme est que I'adage « Nul n’estséeignorer la loi » s’applique
partout, sauf justement a I'école : elle est litosion ou I'on entre pour apprendre, entre
autres, la loi — ce qui suppose gqu’on ne peut exigeéelle soit connue, ni méme respectée,
avant d'y entrer. Exclure ceux qui s’y dérobengst’soustraire a I'action de I'école ceux ou
celles qui précisément en ont le plus besoin. @aless dans une conception pragmatique et
pédagogique de la laicité : elle n'est pas un états un apprentissage permanent ; elle n’est
pas un donné, mais un idéal.

! Cf Jean Baubérot,a laicité quel héritage Rabor et Fides, 1990.



Paradoxalement, les défenseurs de la premiére pimcesont finalement
pessimistes vis-a-vis de linstitution scolairds fa pensent incapables d’avoir une action
réelle de transformation et d’éducation. Ils dengemch la société de faire le travail a leur
place, en imposant ce qu’ils ne croient pas pousaseigner effectivement.

Au contraire, les défenseurs de la seconde comeeptibient en I'école, en sa
capacité a eduquer, a convaincre , a faire precwinscience aux jeunes des inégalités qui
divisent les sociétés et des discriminations goatiérent les religions.

C’est pourquoi on peut affirmer, avec Olivier Rebou Le sacré n’est en rien
incompatible avec la laicité de I'enseignementest@ducation (...). L’éducation peut et doit
dépasser cette opposition (...). Les grandes forneesiadre culture humaine — celle qui
commence par 'homme — tiennent toutes au saeréechnique, I'art, les jeux, la langue, le
droit et les mathématiques elles-mémés ».

Ce a quoi s’oppose l'union de la raison et du sacest a « I'esprit technique »,

« la tendance a transformer la technique de sevamteine, de moyen en fin ». La laicité a
I'école trouve ainsi son accomplissement dansflaxién philosophique en commun, qui est
de plus en plus pratiquée des la maternelle eaggcie croyance et argumentation, foi et
critiqgue, singularité et universalisme. Cette néfi@ est en effet fondamentalement une
réflexion sur les fins derniéres ; elle ne vise, gasnme I'ensemble des apprentissages, a
donner & chacun les moyens de s’'insérer dans i@téoet de s’'adapter aux conditions
présentes et futures,

Cela signifie-t-il qu’il faille mettre sur le ménydan et traiter également école
publique et écoles privées, des lors qu’elles sispmient a un aplatissement technocratique
de l'action éducative ? SGrement pas. Il faut éet éti s’interroger sur le sens de I'école dans
une société qui fournit aujourd’hui bien d’autressgources éducatives que l'institution
scolaire. Il est désormais possible d’apprendre ddantres voies : Internet, les multiples
formes du « périscolaire » et du « parascolaif@ucoup, I'on est fondé a se demander quel
est le véritable sens de I'école dans une époqukest tentant de la considérer comme un
service parmi d’autres, soumis comme les autredaspdde la concurrence et de I'économie
marchande.

Hannah Arendt écrit , en ouverture d’'une réflexsan la politique : « La politique
repose sur un fait : la pluralité humaire contrairement aux sciences et a la théologie pou
lesquelles « seul ’lhomme existe, de méme qu’eropo®il N’y a quele lion ». La pluralité
constitue donc, pour Hannah Arendtsenaméme de la politique. Ne pourrait-on pas soutenir
alors qu’elle est aussi le sens ultime de I'écoéui qui reste quand tous les autres ont été
repris par d’autres instances ? Qsehsy a-t-il en effet & rassembler une foule d’enfaaris
un méme lieu, alors que peut-étre ils pourraierd tieux instruits par un tutorat individuel
assisté par ordinateur, et mieux éduqués en paatita une équipe de football ou a un atelier
de peinture ? Quel sens, si ce n'est de découwin, pas leur identité d’homme, mais au
contraire leur diversité et leur pluralité irrédbtgs ?

L’école seule, parce qu’elle organise la rencoptrgsique, « en personne », de
ceux gu’elle rassemble , peut permettre de faitte ceexpérience de la pluralité, et donc
fonder la possibilité et la nécessité d’'un rappotitique entre les hommes. Cette expérience
de l'altérité peut prendre des formes multiplesajsren tous les cas, elle implique, non pas
seulement la communication entre les individugj(iéle peut se faire a distance), mais leur
c6toiement physique, I'affrontement a I'autre coensage selon le mot de Levinas.

En fin de compte, la laicité n’'est rien d’autreeqcela : I'affirmation de la
rencontre comme valeur supérieure a toutes legsavtileurs, rencontre qui ne saurait étre
improvisée, abandonnée au hasard, mais doit éganiz€e , instituée dans et par le
cotoiemenphysiquedes enfants.

2 Olivier Reboul Les valeurs de I'éducatioUF, p. 236-239.
% Hannah ArendiQu’est-ce que la politique Fragment 1, Points Essais, Seuil 1995, p. 39.



C’est pourquoi la notion de laicité est indissolgabe celle d’école unique.
Autant les cursus scolaires qui succedent au ttonomun de la scolarité obligatoire peuvent
étre multiples, diversifiés autant qu'on voudrarceaqu’il faut bien préparer chacun a la
fonction sociale et professionnelle qui correspdadmieux a ses compétences et a ses
préférences, autant la scolarité obligatoire net @én@ gu’unique, ce qui ne veut pas dire
gu’elle doit étre uniforme, mais qu’elle doit donetous les chances de vivre I'expérience de
la pluralité — sociale, culturelle, religieuse, |pBophique.

Toute remise en cause de cette unicité est donatbeiate a la laicité. Celle-ci,
on le voit, déborde largement le cadre des cramneligieuses et des opinions politiques ou
elle est presque toujours cantonnée. Tous lesichdivqui composent une société tendent a se
distinguer par des différences dans I'habilleméniangage, I'allure, les maniéres, etc. Ces
différences sont inextricablement mélées a I'expoesd’inégalités (sexuelles, économiques,
culturelles, etc.). Il est vain de prétendre fad@dri entre ce qui ne serait que manifestation
d’'une différence Iégitime et affirmation d’'une iradite inadmissible, car chaque détail peut
étre interprété sous I'un ou l'autre angle. Unengefille qui se maquille veut-elle affirmer sa
différence, exprimer sa féminité , ou bien est-allénée par un statut qui la réduit au rang de
séductrice ? La question n’est fondamentalementdsicte de celle de savoir si la jeune
fille qui porte le foulard revendique sa spéci@atulturelle ou bien si elle y est contrainte par
la pression familiale. Il n'appartient pas a I'éxali a la société d’en décider. En revanche, la
mission de I'école, a laquelle elle ne saurait gérsans déchoir, est de lui donner les moyens
intellectuels et moraux de distinguer I'un et l'@uBspect : ce qui passe par la découverte
concrete des autres et l'exposition permanente udt titique, donc par la «laicité
pédagogique » telle que nous I'avons définie.

Un pouvoir qui prétendrait l|égiférer sur le costudes éleves tout en remettant
en cause l'unicité de I'école est un pouvoir goiis couvert de défendre la laicité, lui porte
un coup mortel.



